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Einleitung

Okonomische Methoden auf Paarbeziehungen anwenden zu wollen, erscheint seltsam, ja geradezu ket-
zerisch. In einer Welt, in der alles von Okonomie und kaltem Nutzenkalkiil bestimmt ist, mdchte man
einen geschiitzten Bereich haben, in dem Liebe, Zuneigung und Vertrauen herrschen. Schon allein der
Gedanke, dass die Partner nach 6konomischen Kriterien handeln kénnten, gilt gemeinhin als Hinweis auf
eine gestdrte Beziehung. Der Okonom mit seinen Theorien und Methoden scheint fehl am Platz.

Zugegeben, eine Beziehung ist mehr als der Austausch von Leistungen. Es geht um Liebe, Vertrauen,
Sexualitat, Bindung, manchmal auch um Angst vor dem Alleinsein, alles Dinge, die sich nur schwer mit
dkonomischen GréRen erfassen lassen. Trotzdem meine ich, dass 6konomische Uberlegungen in der
Paarbeziehung eine wichtige Rolle spielen. Da aber Beziehung und Partnerschaft gegenwartig 6konomisch
unkundigen Psychologen und Therapeuten (iberlassen bleiben, wird diese Perspektive ausgeblendet.
Mein Anliegen als Okonom ist es nicht, zu den Sichtweisen und Methoden der Psychologie und Paarthe-
rapie in Konkurrenz zu treten, sondern diese um die wichtige 6konomische Perspektive zu ergdanzen.

Im ersten Teil (Kapitel 1 —5) behandle ich die Mechanismen auf Basis der Mikro6konomie. Im Vorder-
grund steht dabei die Frage, welche Uberlegungen und Bewertungen in den Austauschprozessen des Paa-
res vor sich gehen. Ich will hier belegen, dass die Wirtschaftswissenschaft mit ihrem Instrumentarium
einen Beitrag zur Erklarung gangiger Phanomene in Beziehungen leisten kann. Die Marktwirtschaft und
die Partnerschaft haben eine Menge gemein: Beide Male geht es um den Tausch von Giitern und Dienst-
leistungen, ihre Bewertung und das gegenseitige Abwagen der Tauschwerte. Ich werde also versuchen
nachzuweisen, dass 6konomische Nutzenkalkiile in der Paarbeziehung eine grof3e Rolle spielen, und die
dabei typischen Mechanismen und Konfliktfelder aufzeigen. Zwar geht es bei Paarkonflikten auch um
Geld. Das ist jedoch nur ein Teilbereich des gegenseitigen Gebens und Nehmens. Noch eine Anmerkung:
Nicht betrachtet habe ich den Heiratsmarkt mit seinen 6konomischen GesetzméaRigkeiten, da dies ein an-
deres Thema ist.

Das Paar lebt in der Geldwirtschaft, doch anders als dort gibt es innerhalb der Beziehung keine Zah-
lungsvorgange. Dorthin konnte die Marktwirtschaft noch nicht vordringen. Das Paar bildet eine der letzten
Oasen im Meer des Kapitalismus, die letzte Bastion, die sich bisher der kapitalistischen Integration entzo-
gen hat. Vorab sei schon gesagt, dass ich weder dafiir pladiere, kapitalistische Mechanismen in die Paarbe-
ziehung einzufiihren noch schlage ich vor, zukiinftig jedes Geben und Nehmen detailliert zu notieren und
kleinkarierte Verhandlungen zu fiihren. Ich werde ganz allgemein die Frage behandeln, was Liebe mit
Okonomie zu tun hat. Zwei alternative Annahmen sind hier denkbar:

These 1: Liebe ist dann, wenn 6konomische Uberlegungen keine Rolle spielen. Das ist die romantische
Liebe, die schon von den Minnesdngern des Mittelalters und bis heute in Schlagern und Pop-Musik be-
sungen wird.

These 2: Liebe ist dann, wenn beide Partner der Ansicht sind, dass in der Paarbeziehung beim Geben und
Nehmen ein hohes Mal an Ausgeglichenheit herrscht.

Ich werde versuchen, in diesem Buch darzulegen, dass These 2 einen grofReren Wahrheitsgehalt hat. Es
ist flr die Beziehung besser, wenn die beiden Partner um diese Mechanismen wissen und sich um einen
Ausgleich bemiihen, als wenn sie von der unzutreffenden Annahme ausgehen, in der Partnerschaft ge-
schehe alles aus Selbstlosigkeit und Liebe.

Wahrend der erste Teil die recht komplizierten Austauschprozesse darstellt und analysiert, werde ich
mich im zweiten Teil (Kapitel 6 — 8) damit beschéftigen, welche Erkenntnisse und Empfehlungen sich aus
diesen Uberlegungen fiir die Praxis ableiten lassen. Wenn die beiden Partner begreifen, dass zwar nicht



alle, aber viele Konflikte in der Beziehung mit den objektiv gegebenen Schwierigkeiten dieses recht kom-
plizierten Austauschprozesses zu tun haben, kdnnten sie versuchen, diese auf dieser Ebene zu 16sen. Mog-
licherweise gelingt es dann, das wechselseitige Geben und Nehmen harmonischer zu gestalten.

Es erfolgen keine Ratschlage im Sinne: Tun Sie das und jenes und |hre Beziehung wird sich rasch ver-
bessern. Im Vordergrund stehen Gedankenanst6Re. Ein Ergebnis vorab: Man wird die Widersprichlich-
keiten und Schwierigkeiten auf dieser Ebene der Paarbeziehung aushalten und gleichzeitig daran arbeiten
miussen, mit ihnen schrittweise besser zu Recht zu kommen. Bewerten, Abgleichen und Verhandeln in der
Paarbeziehung bleibt schwierig. Es kommt allerdings darauf an, diese Verhandlungen konstruktiv zu fiih-
ren.

Fir wen ist dieses Buch niitzlich und interessant? Zuallererst flir Menschen in Paarbeziehungen, wobei
das Buch kein Ratgeberbuch im Ublichen Sinn darstellt. Es mag auch fiir Psychotherapeuten, insbesondere
flr Paartherapeuten niitzlich sein, weil das Wissen um diese 6konomischen Mechanismen in der Partner-
schaft eine erweiterte Perspektive ermoglicht. Und das Buch wird sicherlich auch das Interesse des einen
oder anderen Okonomen finden.

Noch eine Anmerkung. Wenn ich Beispiele anfiihre, habe ich zwecks sprachlicher Einfachheit und
Ubersichtlichkeit die Sache aus nur einer Sicht dargestellt. Dabei habe ich meist die Perspektive des mann-
lichen Partners gewahlt. Sofern nicht explizit anders angemerkt, gelten jedoch die Aussagen in gleicher
Weise fir die weibliche Perspektive. Auch kann der hier haufig als mannlich dargestellter Partner in der
modernen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts ebenso gut als weiblicher gedacht werden, also dass z.B. die
Frau Alleinverdienerin in der Ehe ist und der Mann die Hausarbeit macht. Beim Schreiben dachte ich zwar
an heterosexuelle Paare, allerdings vermute ich, dass bei gleichgeschlechtlichen Partnern vergleichbare
Rollenschemata greifen.

Ergdanzende Informationen zu dem Thema finden Sie auf der Website: www.geben-nehmen.ibim.de.



http://www.geben-nehmen.ibim.de/

1. Das Paar als Nicht-Zahlungsékonomie

Nora und Gerald Becker haben Probleme miteinander

Ein Sonntagmorgen an einem sonnigen Friihlingstag. Nora Becker hat den Friihstiickstisch liebevoll ge-
deckt. lhr Ehemann liegt noch im Bett. Sie argert sich, dass er so lange schlaft. Sie wiirde jetzt gerne frih-
stiicken, aber wartet aber noch auf ihn. Insgeheim bucht sie Pluspunkte fir sich, und fiir ihren Mann einen
Minuspunkt. Nach einer halben Stunde kommt Herr Becker aus dem Bett gekrochen, setzt sich zerknittert
an den Uppig gedeckten Tisch, begriiRt seine Frau im Vorbeigehen und beginnt sich ein Brotchen zu
schmieren. In seiner Buchhaltung gibt es keine Bewegung. Dass seine Frau ihm auch am Sonntag das Friih-
stiick macht, erachtet er als selbstverstandlich. In der Buchhaltung seiner Frau bekommt er allerdings
einen weiteren Minuspunkt, weil er sich fiir den Frihstlickstisch nicht bedankt hat.

Nach dem Friihstiick beginnt Gerald Becker das Auto fiir den sonntaglichen Ausflug fertig zu machen.
Er will das heute griindlich machen, fahrt zur Tankstelle im Ort, saugt den Innenraum, fiillt den Tank und
putzt die Scheiben. Daflir bucht er sich Pluspunkte. Seiner Frau allerdings bucht er Minuspunkte, als diese
zum vereinbarten Abreisezeitpunkt um halb zwolf Mal wieder nicht fertig ist. Am Ende des Tages haben
wir folgende Bilanzen: Herr Becker hat in seiner Buchhaltung fiir sich zwei Pluspunkte, fiir seine Frau drei
Minuspunkte notiert. Sein Beziehungssaldo: 5 Punkte fir sich. Bei Frau Becker sieht die Rechnung anders
aus: Sie sieht auf ihrem Konto 3 Pluspunkte (Friihstickstisch) und auf seinem Konto 2 Minuspunkte. Ihr
Beziehungssaldo: 5 Punkte zu ihren Gunsten.

Beide flihlen sich jeweils mit 5 Punkten im Plus. Sie gehen davon aus, ein Guthaben gegeniiber ihrem
Partner zu haben. Beide sind unzufrieden, denn sie haben das Gefiihl, zu viel gegeben und zu wenig be-
kommen zu haben. Eine héchst konflikttrachtige Situation!

Den ganzen Tag liber warten beide, dass der andere den Ausgleich herstellt. Der kommt aber nicht. Da
sich beide im Plus wahnen, macht keine Seite in dieser Hinsicht irgendwelche Bemiihungen. Man hat kei-
nen Streit, aber unterschwelliger Groll auf beiden Seiten pragt die eheliche Atmosphére. Nichts Gutes
wird mehr an diesem Abend passieren, es sei denn, es kommt noch ein Anstol von auf3en.

Der AnstoR konnte sein, dass beide beim abendlichen gemeinsamen Zusammensitzen auf dem Ecksofa
auch diesen Text lesen. Sie thematisieren den Ablauf des Tages und machen sich an den Salden-Abgleich.
Frau Becker sagt: ,Ich bin extra friiher aufgestanden, um es uns schén zu machen. Du hast das noch nicht
mal bemerkt.”

Wenn Gerald Becker ein liebe- und verstandnisvoller Ehemann ist, drickt er sein Bedauern aus und
bedankt sich nachtraglich. Ist dagegen Herr Becker aber ein weniger kooperativer Ehemann, wird er ver-
suchen, zu verhindern, dass seine Frau diesen Punktgewinn verbuchen kann. Er wertet den gedeckten
Fruhstickstisch ab: ,,Du richtest immer den Frihstickstisch, das ist doch nichts Besonderes. AuBerdem
war ich noch zu miide, weil ich eine anstrengende Woche hinter mir habe. Wer schafft denn das ganze
Geld ran?”

Wie geht’s weiter mit der Verteilung der Plus- und Minuspunkte des heutigen Sonntags? Gerald Becker
erklart, dass er eigentlich lieber einen ruhigen Tag zu Hause verbracht hatte. Nur ihr energisches Drangen
habe beide auf das Ausflugsschiff gebracht. ,Grauenhaft”, stéhnt Herr Becker. ,All die vielen Touristen,
und das Wetter war miserabel. Ich habe das nur dir zuliebe mitgemacht”. Er versucht gerade fiir sich einen
Punkt zu machen, merkt aber nicht, dass sich seine Frau liber seine Aussage argert und ihm deshalb einen
weiteren Minuspunkt verpasst.



Streitfalle dieser oder dhnlicher Art in unseren Beziehungen kennen wir wohl alle. Und sie treten nicht
erst in der Moderne auf. Erasmus von Rotterdam, der niederldandische Philosoph, der von 1467 bis 1536
gelebt hat, schrieb: ,,Was flir Erwartungen erweckt doch die Hausgemeinschaft, die Glitergemeinschaft,
die Bettgemeinschaft, der gemeinsame Besitz der Kinder, die Tatsache, dass jedes korperlich ein Recht
auf das andere hat und beide eher wie ein Mensch scheinen, der aus zweien gebildet ist, als zwei ver-
schiedene. Doch auch da hat sich die denkbar bdsartigste Zankgottin Eris eingeschlichen; sie wusste die
durch so feste Bande Vereinigten durch Meinungsverschiedenheiten auseinander zu reillen.”“t Erasmus
spricht von Meinungsverschiedenheiten. Ich vermute, dass diese auch damals zu einem groBen Teil durch
Unterschiede bei den Bewertungen des gegenseitigen Gebens und Nehmens verursacht wurden. Und das
hat mit Okonomie zu tun.

Okonomische Theorien und Methoden lassen sich auf die Paarbeziehung nur schwer anwenden, weil sich
die dort getauschten Dienstleistungen kaum bewerten lassen. Es gibt keine numerische Werteskala, nach
der man das Herrichten eines Friihstlicks bewerten konnte. Oder wie lasst sich , Frihstliick-machen” mit
»Auto-reisefertig-machen” vergleichen? Dass man das nicht messen kann, heil3t aber nicht, dass solche
Bewertungen nicht in den Képfen von Frau und Herrn Becker ablaufen wiirden. Die Folgen sind sprbar:
Schlechte Stimmung macht sich breit, wenn sich eine Seite — oder beide gleichzeitig — in diesem wechsel-
seitigen Tauschgeschaft benachteiligt oder gar betrogen fiihlt.

Bei Herrn und Frau Becker kommt erschwerend hinzu, dass die groRen Dinge, die sie flir den anderen
und fur die gemeinsame Familie tun, fir den andern kaum sichtbar sind. Wie er das gemeinsame Geld
verdient, sieht sie nicht. Seine Anstrengung und seinen Stress bei der Arbeit erfdhrt sie nur im Ergebnis:
Er kommt erschopft und schlecht gelaunt nach Hause. Die Hausarbeit, die sie tagstiber verrichtet, hat die
eigentliimliche Eigenschaft nur dann aufzufallen, wenn sie nicht erledigt ist. , Ich mache so viel den ganzen
Tag Uber, doch das Einzige, was ich zu horen bekomme, ist, dass ich diese eine Aufgabe nicht erledigt
habe.” Zwar kénnte man mit etwas Erfahrung und Aufmerksamkeit erkennen, welcher Arbeitsaufwand
notwendig ist, um Wohnung und Kiiche gepflegt zu halten. Aber Gerald Becker hat dafiir kein Auge. Er
war weder in seiner Jugend noch spater fiir den Haushalt zustandig. Schon in seiner Kindheit ging ihm
seine Mutter mit ihrem Putzen und insbesondere mit Staubsaugen auf die Nerven.

So ist es in der Marktwirtschaft

Um wie viel einfacher ist es da in der Marktwirtschaft, gibt es doch dort einen einheitlichen Wertmalstab.
Guter und Dienstleistungen haben ihre mit Geld bewerteten Preise. Als Kdufer im Supermarkt stehe ich
vor der Alternative: Kaufe ich das Produkt zu dem ausgezeichneten Preis? Ist es mir das Produkt wert,
dass ich mich von den 2,39 € in meinem Geldbeutel trenne? Ein Pfund Butter kostet eben 2,39 €, ob ich
nun gut gelaunt bin oder nicht, ob ich die Verkauferin kenne oder nicht, ob ich reich oder arm bin, ob ich
die Butter dringend zum Kochen brauche oder ich sie nur auf Vorrat kaufe. Ich muss auch nicht wissen,
wie die Butter hergestellt wurde, wer bei der Herstellung und Verteilung mitgearbeitet hat, wie die Men-
schen sich dabei gefiihlt haben oder welche Probleme die Molkerei gerade hat. Fir mich sind alle rele-
vanten Informationen in dem Preis zusammengefasst, den ich bei der Transaktion zahlen muss. Der Wert
der Ware tritt mir als Kaufer als feste GrofRe gegeniiber. Diese Einheitlichkeit der Preise ist der grolRe Vor-
teil marktwirtschaftlicher Transaktionen. Zum Tausch kommt es, wenn sowohl Kdufer als auch Verkaufer
diesen Preis akzeptieren. Beide Seiten sind sich einig, dass das, was getauscht wurde, einem Wert von
2,39 € entspricht. Nach der Kaufentscheidung geht die Ware lber den Tresen und das Geld in die Kasse.
Damit ist die Transaktion endgiiltig abgeschlossen.



Preise sind als Trager von Information eine prima Sache. Sie koordinieren das Verhalten von Menschen,
die sich gegenseitig nicht kennen missen, unterschiedliche Sprachen sprechen und unterschiedlichen Kul-
turen angehoren kdnnen.

Nicht-Zahlungsbeziehungen gibt es bei Unternehmen nur bei innerbetrieblichen Leistungsbeziehun-
gen. Wenn im Unternehmen Abteilung A Leistungen an Abteilung B liefert, existieren keine Marktpreise
und damit entstehen dhnliche Probleme wie fiir die Paarbeziehung. Ublicherweise behilft man sich dort
mit Verrechnungspreisen, mit denen die Leistungen zwischen den Kostenstellen abgerechnet werden. Im
AulRenbezug des Unternehmens, also im Austausch mit Kunden und Lieferanten, herrschen jedoch immer
Zahlungsbeziehungen.

Familien6konomie und Volkswirtschaft

Nicht nur im Bereich der kommerziellen Unternehmen werden Werte geschaffen, sondern auch im priva-
ten Bereich. Hausliche Arbeit, die zum grofSten Teil von den Frauen geleistet wird, liefert nicht nur einen
wichtigen Beitrag zum Wirtschaftsleben?, sondern sie schafft liberhaupt erst die Voraussetzung dafir,
dass die Volkswirtschaft funktionieren kann.? Bereits der schottische Nationalokonom Adam Smith be-
trachtete die Familie als produktive Einheit eines Gesellschaftssystems, nicht zuletzt, weil sie die gesell-
schaftlich weitaus wichtigste Ressource bereitstellt: die menschliche Arbeitskraft. Es gibt einen entschei-
denden Unterschied: Die Arbeit in den Fabriken und Biros wird bezahlt, die im Haushalt nicht. Da nach
herkdmmlichem Verstandnis Arbeit mit Lohn und Gehalt verknipft ist, entsteht der Eindruck, dass Haus-
arbeit unproduktiv und ohne wirtschaftliche Bedeutung sei. So ist es weithin unbekannt, dass in Paar- und
Familienbeziehungen Leistungen von beachtlichem volkswirtschaftlichem Wert erstellt und getauscht
werden. Da fir diese Leistungen keine Preise existieren und ihr Tausch nicht mit Zahlungsvorgangen ver-
bunden ist, gehen sie nicht in die Berechnung des Bruttoinlandsprodukts des Landes ein.

Die
kommerzielle
Wirtschaft

Schwarzarbeit

Kinderbetreuung

Schattenarbeit

Beziehungsarbeit

Diese Arbeiten, die aullerhalb der Fabriktore und Blirogebdude verrichtet werden, interessieren den Ar-
beitgeber verstandlicherweise nicht. Wiirden jedoch diese Arbeiten im privaten Bereich nicht verrichtet
werden, konnten die Beschéftigten weder ihre Arbeitskraft erhalten noch ihre Arbeitsstelle erreichen.
Diese Arbeiten sind fir das Funktionieren der kommerziellen Wirtschaft unbedingt notwendig. Dazu ge-
hort das Berufspendeln, das Ausfiillen der Steuererklarung, das Abschliefen und Kiindigen von Versiche-



rungen, der Arztbesuch, das Wechseln des Telefon- oder Stromanbieters, das Auswechseln der Glihbirne,
das Kontrollieren der Kontoausziige, usw. Unbezahlte Arbeit wird in betrachtlichem Umfang in den priva-
ten Haushalten von und fiir die Familie erbracht. Auch heute ist es noch meist die Frau, die die Wohnung
sauber macht, 10 Stunden am Tag die Kinder betreut, etc. Es beginnt schon morgens mit dem Friihstiick
machen. Dabei wird eine Leistung erbracht, fir die — wiirde sie kommerziell im Hotel erstellt — vielleicht
10 bis 20 € bezahlt werden misste. Zu unbezahlten Arbeiten zdhlen aber auch ehrenamtliche Tatigkeiten,
wie bei der Feuerwehr, Vereinen, der Caritas, etc. Einen Hinweis auf die Bedeutung der Hausarbeit gibt
die Schatzung iber den Umfang an Schwarzarbeit, die in Haushalten verrichtet wird. ,Fast alle Putzfrauen
in Privathaushalten arbeiten schwarz”, so eine Zeitungsmeldung im Juli 2008.4 Das jahrliche Volumen an
Schwarzarbeit in Deutschland taxieren Experten auf 300 bis 350 Milliarden Euro.

Wir haben es bei der Nicht-Zahlungsékonomie mit einem Markt zu tun, auf dem ein enormes Volumen
an Werten abgewickelt wird. Obwohl sich die Wirtschaftswissenschaft sonst fast nur mit der Zahlungs-
okonomie beschaftigt, gibt es doch auch Versuche, den Umfang der Familienokonomie sowohl als Summe
der dort geleisteten Arbeitsstunden als auch ihren Wert statistisch zu erfassen.s Die Ergebnisse sind er-
staunlich: Nach der vom Statistischen Bundesamt 2003¢ herausgegebenen Broschiire ,,Wo bleibt die Zeit"
wurde in den beiden betrachteten Jahren 1992 und 2001 weit mehr unbezahlte als bezahlte Arbeit geleis-

tet. Das zeigt das folgende Diagramm.

A Jahresvolumen bezahlter und unbezahlter Arbeit, 2001
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Der Umfang der unbezahlten Arbeit einschlieBlich der dafiir notwendigen Wegezeiten hat zwar von 102
Mrd. Stunden im Jahr 1992 auf 96 Mrd. Stunden in 2001 abgenommen. Fiir die unbezahlte Arbeit wurde
dennoch im Jahr 2001 etwa das 1,7-fache an Zeit im Vergleich zur Erwerbsarbeit mit 56 Mrd. Stunden
aufgewandt.” Dabei leisten Frauen mit wochentlich knapp 31 Stunden deutlich mehr unbezahlte Arbeit

als Manner mit 19 % Stunden.s

Wir wissen nun: Rund 100 Mrd. Stunden werden pro Jahr in Deutschland an unbezahlter Arbeit ver-
richtet. Doch welcher Wert wird damit geschaffen? Fiir diese Berechnung missen wir wissen, welcher
Wert in diesem Bereich durchschnittlich pro Stunde geschaffen wird. Ndherungsweise konnen wir die
Wertschopfung auf Kostenbasis ermitteln. Doch welchen Stundenlohn miissen wir ansetzen? Da inner-
halb der Familie kein Lohn bezahlt wird, liegt dafiir keine Angabe vor. Das Statistische Bundesamt behilft
sich in der oben zitierten Studie damit, indem es den Netto-Stundenlohn einer Hauswirtschafterin von 7
Euro je Stunde einsetzt. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass dies eine sehr niedrige Bewertung dar-
stelle. Denn wenn die Haushalte tatsachlich eine Person fir diese Arbeiten einstellen wiirden, fielen mit



Sozialversicherungsbeitragen, Steuern und bezahlten Urlaubs- und Krankheitstagen mehr als doppelt so
hohe Lohnkosten an.°

Doch schon bei einem zugrunde gelegten Stundenlohn von 7 € errechnet sich der durch unbezahlte
Arbeit geschaffene Wert in den Haushalten flr das Jahr 2001 auf 684 Mrd. Euro. Die Bruttowertschopfung
der privaten Haushalte wies 2001 eine GrofRenordnung von knapp 40% des Bruttoinlandsprodukts auf.
Das entspricht in etwa der Bruttowertschopfung der gesamten deutschen Industrie (Produzierendes Ge-
werbe ohne Bau 472 Mrd. Euro und Handel, Gastgewerbe und Verkehr 350 Mrd. Euro).

Was ich nicht erwartet habe — und vielleicht werden auch Sie davon Uberrascht sein: Es ist nicht das
durch Erwerbsarbeit verdiente Geld, sondern die unbezahlte Hausarbeit, die den grof3ten Teil der Wert-
schopfung innerhalb der Familie ausmacht.

Wert der Haushaltsproduktion und ihrer Komponenten (2001)

Sonstige Wertschopfungs-
komponenten

Ausgaben fur Guter fur die
Haushaltsproduktion

684 Mrd. Euro

Unbezahlte Arbeit
(bewertet mit Nettolohn
einer Hauswirtschafterin)

Abschreibungen auf
dauerhafte Gebrauchsgiiter Statistisches Bundesamt, Wo bleibt

die Zeit, 2003, S. 13

Dieser kleine Exkurs in die volkswirtschaftliche Statistik zeigt die erstaunliche Bedeutung der Leistung, die
im Rahmen von Familie und Paarbeziehung erstellt wird. Wir reden also nicht von einer vernachlassigba-
ren GroRe (,Was ist das schon, ein Butterbrot zu streichen?“), sondern von einem Bereich, in dem ein
groRRer Teil des Reichtums unseres Landes erstellt wird.

Beispiel: Zwei Familien im Vergleich

Schauen wir uns die Situation zweier Familien an. Herr und Frau Krupp haben zwei Kinder. Herr Krupp
geht arbeiten und verdient netto 40.000 € im Jahr. Frau Krupp kiimmert sich um den Haushalt, kauft ein,
kocht alle Mahlzeiten, putzt und kiimmert sich um die beiden Kinder. Dagegen sind in der Familie Schmidt
beide berufstatig. Gemeinsam erzielen sie ebenfalls ein Netto-Einkommen von 40.000 €. Da sie beide be-
rufstatig sind, konnen sie sich nicht im gleichen MalRe um den Haushalt und die Kinder kimmern, wie das
Frau Krupp tut. Sie beschaftigen daher eine Putzfrau, die dreimal die Woche kommt. Fir die Kinderbe-
treuung wohnt seit einem halben Jahr Madeleine aus Frankreich als Au-Pair bei ihnen. Um Zeit zu sparen,
gehen sie mehrmals in der Woche zum Abendessen ins Restaurant.

Beide Familien haben das gleiche Haushaltseinkommen. Werden die beiden Familien wie Ublich anhand
dieser GroRe gemessen, haben sie den gleichen Lebensstandard. Doch wie hier leicht zu erkennen ist, ist
das offensichtlich nicht der Fall.20 Familie Krupp geht es deutlich besser. Familie Schmidt muss Dienstleis-

tungen von aulRen dazu kaufen, was ihr Budget belastet.

Das Paar lebt in zwei 6konomischen Welten

Das Paar steht in zwei Welten, der Familienokonomie und der Marktwirtschaft. Beide funktionieren nach
grundlegend anderen Prinzipien. Regelungen, die im privaten Bereich gelten und dort funktionieren, kon-



nen nicht in Marktbeziehungen angewendet werden. Wenn Mechanismen im kommerziellen und 6ffent-
lich-rechtlichen Bereich durch persénliche Zuneigung und Bindung bestimmt wiirden, wiirde dies die dor-
tige Ordnung untergraben ist. Man denke nur an Vetternwirtschaft, die vielbeklagten Seilschaften und
persoénliche Beglinstigungen in Unternehmen und Verwaltungen.

Ebenso wenig eignen sich marktwirtschaftliche Prinzipien fiir das Verhalten in der Paar- und der Fami-
lienbeziehung.!! Eine private Beziehung wird untergraben, wenn Geld und Okonomie die bestimmenden
Faktoren werden. Schon der franzdsische Soziologe Auguste Comte (1798 — 1857) warnte davor, die Fa-
milie nach dem Modell der Gesellschaft zu begreifen. Wenn die Koordination der Arbeiten das einzige
Prinzip der Verbindung sei, verkimmere die eheliche Vereinigung ihrer Tendenz nach zwangslaufig zu
einer bloRBen Assoziation und werde sich schon bald im Kern auflésen.

Die Existenz der zwei Welten mit ihren unterschiedlichen Regelungs- und Normstrukturen ist ein be-
stimmendes Merkmal unseres modernen Lebens.22 Das Paar lebt in diesen beiden Welten und muss mit
ihnen gleichzeitig zu Recht kommen:

e Einerseits ist jeder fir sich, als auch beide als Paar, eingebunden in den grofReren gesellschaftlichen
Zusammenhang der Marktwirtschaft. Sie sind so Teil des kapitalistischen Systems, in dem die Tausch-
werte dominieren. In dieser Zahlungsékonomie erwirbt das Paar das Einkommen, mit dem es seine
Bedirfnisse tber den Kauf von Gitern und Dienstleistungen befriedigt.

e Andererseits bilden die beiden Partner ein eigenes 6konomisches System, das nach den Gesetzen
der Familiendkonomie funktioniert. Hier gibt es keine Preise, keine Vertrage und keine Zahlungen,
aber doch Tausch und 6konomische Bewertungen. Es gibt nur Gebrauchswerte.

Im historischen Zeitablauf nimmt der Grad der Eingebundenheit in das kapitalistische System tendenziell
zu. Eine heutige Familie in Mitteleuropa ist mit ihrer ganzen Existenz in die kapitalistischen Mechanismen
eingeflochten, weit mehr als noch ihre bauerlichen GroR- oder UrgroReltern.: Viele der Dienstleistungen,
die friher innerhalb der Familie erbracht worden sind, werden nun von auBBen bezogen. In anderen Teilen
der Welt ist die kapitalistische Durchdringung vergleichsweise geringer. Eine Familie im afrikanischen Dorf
ist auch heute noch zu einem groRen Teil Selbstversorger, d.h. sie bestreitet einen wesentlichen Teil ihres
Lebensunterhalts durch Eigenproduktion, indem sie Mais, Hirse und Bohnen auf dem eigenen kleinen Feld
anbaut. lhre Existenz ist damit in weit starkerem Mal von Naturereignissen als von Vorgangen im globalen
Finanzsystem und dessen aktueller Krise abhangig. Zwar geht hier wie dort der Trend hin zu einer immer
starkeren kapitalistischen Einbindung, allerdings gibt es auch in Mitteleuropa das gegenldufige Phano-
men. Nehmen wir ein Beispiel:

In einer Ehe sind Mann und Frau berufstéatig. Sie haben eine Putzfrau beschaftigt und essen haufig im
Restaurant. Das Paar ist hochgradig in die kapitalistische Arbeitsteilung eingebunden. Dann wird sie ar-
beitslos. Die Putzfrau kommt nicht mehr, die Restaurantbesuche werden weitgehend eingestellt. Die Frau
putzt jetzt die Wohnung und bereitet das Essen am heimischen Herd zu. Das heif3t, es gab einen Schritt
zurick in Richtung Subsistenzproduktion und Selbstversorgung.

,Unwahrscheinlich, daf$s ausgerechnet die Liebe, welche die
Intimitét, unser Wichtigstes, reguliert, in der Periode des Ka-
pitalismus nicht vom Kapitalismus ergriffen sein soll. So der
westliche Besucher zu Volkskommissar Trotzki. Der schiit-
telte den Kopf. Das Problem sei kein Tagesordnungspunkt fiir

das Politbiiro. Das Thema setze ruhige Zeiten voraus, in de-
nen fiir Diskussion Zeit bleibe. 14




In der Partnerschaft gibt es keine Zahlungen

Vor dem Aufkommen der Geldwirtschaft mussten Gliter gegen Giter getauscht werden: Der Bauer hat
ein Schwein, der Schmied hat einen Pflug. Der Bauer braucht einen Pflug, doch der Schmied braucht kein
Schwein, sondern einen Sack Holzkohle. Die beiden kommen in der Tauschékonomie nicht zusammen. In
der Gelddkonomie ist dies kein Problem. Der Bauer verkauft sein Schwein und bekommt Geld dafiir. Damit
kauft er sich den Pflug vom Schmied. Der Schmied erhalt vom Bauern Geld, mit dem er vom Kéhler seine
benotigte Holzkohle kauft.

In der Marktwirtschaft erfolgen die Transaktionen mit Geld. Im privaten Bereich und in der Partner-
schaft erfolgt der Austausch dagegen fast ausschlieBlich nicht-monetar. Die Binnenékonomie der Mann-
Frau-Beziehung hat einen archaisch vorkapitalistischen Charakter. Zwar ist es auch hier denkbar, Bezah-
lung gegen Geld einzufiihren. , Ich bereite jetzt das Abendessen fir uns beide, und Du gibst mir dafiir 7,80
€.” In dieser Hinsicht gab es bisher keine ernsthaften Versuche. Dafiir gibt es drei Grinde:

Erstens, und das ist der wichtigste Grund, ist eine Bewertung der getauschten Leistungen in der Praxis
nicht machbar. Jede Handlung mit Bezug und Wirkung auf den anderen ware — positiv oder negativ — zu
bewerten, mit Geldwerten oder einem Punktesystem. Es ware einfach zu aufwandig, eine ausreichend
detaillierte Preisliste zu erarbeiten und standig aktuell zu halten. Die zahllosen Handreichungen und klei-
nen Dienste, die wechselseitig geleistet werden, sind zu vielfaltig, zeit-, situations- und personenbezogen,
als dass sie immer erfasst und entsprechend bewertet werden konnten. Der Verwaltungsaufwand ware
enorm und daher praktisch nicht machbar.

Zum Zweiten besteht Ublicherweise keine Eigentumstrennung, d.h. materielles und finanzielles Eigen-
tum gehoren beiden Partnern. ,Ich setze mich jetzt fiir eine Stunde auf deine Coach, und gebe Dir dafir
0,50 €“ geht nicht, da die Coach beiden gehort.

Zum Dritten gibt es gewachsene historische Griinde: Man macht so etwas einfach nicht. Sich gegen-
seitig Leistungen in Rechnung zu stellen, wie ein Handwerker seinem Kunden gegeniiber, ist abwegig.
Diese Tradition zu brechen, wiirde auf erheblichen Widerstand stofRen, und jeder, der das versuchte,
setzte sich dem Risiko aus, als komischer Kauz oder gar als psychiatrischer Fall betrachtet zu werden.

Eine andere Frage ist jedoch, ob sich die 6konomische Theorie fiir die Untersuchung personlicher Be-
ziehungen anwenden lasst. Wie Fritz B. Simon gezeigt hat, kann man menschliche Verhaltensweisen als
Waren betrachten, die bewertet und getauscht werden.®s Auf diesem Tauschmarkt bewertet jeder das
eigene und das Verhalten anderer nach seinem individuellen Wertesystem. Jeder fiihrt — bewusst oder
unbewusst — Konten Gber Geben und Nehmen aller Interaktionspartner in seiner privaten, nicht konver-
tiblen Wahrung.

Unter diesem Gesichtspunkt sind die 6konomischen Beziehungen der Paarbeziehung wie folgt charak-
terisiert:

e Es werden vorwiegend Dienstleistungen getauscht, Warentausch ist selten.

e Der Tausch erfolgt nicht-monetar, d.h. es erfolgt keine Bezahlung in Geld. Damit gibt es auch keine
Preise fir die getauschten Leistungen, es gibt keine gemeinsame Wahrung und keine objektiven Be-
wertungsmaRstadbe fir den Wert der Leistungen.

e Die Leistungserstellung erfolgt zu einem GroRteil ohne ausdriicklichen Auftrag, sondern aufgrund
von Erwartungen (,,Das will mein Partner jetzt von mir“ oder ,Das kdnnte dem andern gefallen®).
Jemand macht dem andern ein Geschenk — dazu hat ihn der andere liblicherweise nicht aufgefordert,
zumindest nicht explizit.



e Die Leistungen werden generell auf Kreditbasis zur Verfligung gestellt, d.h. es werden Erwartungen
auf zukiinftige Gegenleistungen aufgebaut. Im Alltag der Marktwirtschaft ist das eher die Ausnahme.

e Es werden keine schriftlichen Aufzeichnungen gefiihrt. Es werden keine Rechnungen geschrieben, es
gibt keine Quittungen. Die Transaktionen sind somit spater nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Die
Transaktionen sind steuerfrei.

e Getauscht werden entsprechend der meist Ublichen Arbeitsteilung mit unterschiedlicher Spezialisie-
rung unterschiedliche Leistungen, z.B. die Frau bligelt die Wasche, der Mann wartet das Auto. Teil-
weise bieten sie auch die gleiche Leistung an, nur zu anderen Zeiten, z.B. mal kocht sie, an anderen
Tagen er.

e Die Partner haben Ublicherweise keine Informationen liber den Aufwand, die der andere hatte, um
die Leistung zu erstellen. Als OrientierungsgroRe fungiert die aufgewendete Arbeitszeit (,,Ich habe 2
Stunden die Wohnung geputzt — du hast nur eine halbe Stunde den Garten gegossen®).

e Es gibt fiir die Leistungen zwar noch andere Anbieter am Markt. Diese kommen jedoch nicht als
Tauschpartner in Frage, da dies Ublicherweise das Ende der Beziehung bedeuten wiirde (Fremdge-
hen, Aufnahme einer neuen Beziehung). Fiir bestimmte Leistungen gibt es Substitute, z.B. an Stelle
eines gemeinsamen Abends vor dem Fernsehen den Abend mit Freunden in der Kneipe verbringen.

e Annahme: Beide Partner versuchen ihren individuellen Nutzen zu maximieren.

Nutzenmaximierung im Sinne des ,,homo oeconomicus” ist die Standardannahme der neoklassischen Mo-
delle, die jedoch nicht unstrittig ist. Empirische Untersuchungen zeigen, dass diese Verhaltensannahme
oft nicht zutrifft, sondern sich die Versuchspersonen nach anderen Kriterien entscheiden.¢

Die 3 Elemente des Tauschs

Gegenstande, Handlungen und Worte sind die 3 Grundelemente fiir den Tausch:

e Gegenstande: Man schenkt sich Gegenstdnde, z.B. einen Blumenstraul}, die man entweder selbst
gepflickt (selten) oder gekauft hat. Es gibt auch Geldgeschenke, was allerdings schwierig wird, wenn
das Paar eine gemeinsame Haushaltskasse hat.

e Handlungen in Form von Dienstleistungen: Man pumpt der Partnerin das Fahrrad auf, l1adt sie ins
Kino ein, bereitet das gemeinsame Abendessen, etc. Aber man schenkt auch Aufmerksamkeit und
Zeit.

e Worte: Man spricht zum andern, antwortet ihm, kommentiert seine Handlungen, sagt etwas, was
dem andern gut tut. ,,Danke” zu sagen fiir eine erhaltene Leistung ist beispielsweise eine Form der
Gegenleistung. Worte kdnnen dem andern guttun, sie kdnnen aber auch verletzen. Sind sie erst ein-
mal ausgesprochen, kénnen sie nicht mehr zurlickgenommen werden.

Diese drei Kategorien werden von beiden Seiten unterschiedlich bewertet.
Beispiel: Das Wort ist nicht die Tat

Fir Nora reicht schon die gute Absicht, das Wort: ,Ich werde uns heute Abend etwas Tolles kochen.”
Gerald freut sich auf das Abendessen. Nun ist aber Nora ist mit anderen Dingen beschaftigt und kommt
weder zum Einkaufen noch zum Kochen. Am Abend ist von einem Abendessen weit und breit nichts zu
sehen. Als Geralds Bauch immer lauter knurrt, fragt er sie: ,Wolltest du nicht etwas kochen?“ Nora un-
wirsch: ,Ich habe jetzt keine Zeit. Aber du siehst doch meine gute Absicht. Ich wollte dir wirklich was Gutes
tun.”



Man freut sich, wenn der andere einem eine gute Tat ankiindigt. Wenn jedoch die Ankiindigung nicht
realisiert wird, fliihrt das zu Enttauschung. Und wenn die Erwartung haufiger enttauscht wird, wenn das
Wort nur selten zur Tat wird, wird sich beim so Enttduschten Verargerung einstellen. Daher ist es besser,
eine derartige Hoffnung gar nicht zu wecken. Denn auch in der Ehe werden Handlungen lblicherweise
nicht an ihrer Absicht, sondern an ihren Ergebnissen gemessen. Manchmal aber ist auch die gute Absicht
schon ein positiver Wert —aber nur in Ausnahmefallen.??

Beispiel: Die gute Absicht reicht nicht

Nora qualt sich schon seit Tagen mit einer Erkaltung. Heute ist sie ganz im Bett geblieben. Gerald kommt
vom Einkauf zuriick. Er hat ihr aus dem Reformhaus eine Flasche Sauerkrautsaft und eine Flasche Oran-
gensaft mitgebracht. Nora mag beides nicht. Das sagt sie ihm. Er: ,Aber du siehst doch meine gute Absicht.
Ich wollte Dir was Gutes tun.” Nora schatzt die gute Absicht nicht, sondern ist sauer: ,Du weil3t doch, dass
ich beides nicht leiden kann. So wenig beschaftigst du dich mit mir.“



2. Vom Geben und Nehmen

Das Uberraschungsgeschenk

Ein methodisch einfacher Fall ist das Uberraschungsgeschenk. Der Empfanger hat keine Erwartung, son-
dern bekommt die Leistung einfach so. Das Uberraschungsgeschenk geschieht aus der Uberlegung heraus,
dem andern eine Freude zu machen. Die Tat soll anerkannt werden, ein Austausch soll in Gang kommen.
Wenn dem Empfanger das Geschenk gefallt, wird er dem Geber dafiir positive Punkte verbuchen. Beide
Seiten bewerten das Geschenk, wobei sie bei ihren Bewertungen selten lbereinstimmen werden. Drei
Grundkonstellationen sind denkbar:

Fall 1: Beide geben dem Geschenk den gleichen Wert

Beide schatzen den Wert des Geschenks gleich ein. Folge ist Verstandigung und Harmonie.

Beispiel: Gerald schenkt Blumen

Gerald hat fiir Nora zu Kosten von 10 € Blumen gekauft. Es sind jedoch nicht nur diese 10 € an Kosten
angefallen, er musste zum Geschaft fahren, einen Parkplatz suchen und die Blumen aussuchen. Insgesamt
hatte er einen Zeitaufwand von einer halben Stunde. Er geht davon aus, dass dieses Geschenk fiir Nora
einen Wert von 8 Punkten hat. Nora schatzt den Wert der Blumen fiir sich genauso hoch ein. Gerald wird
nun aber erwarten, dass Nora ihm einen Gegenwert in gleicher Hohe liefert, z.B. in Form von Dankbarkeit,
Freundlichkeit, oder ihm in Zukunft ein ahnliches Geschenk machen wird. Er kann in diesem Fall mit grolRer
Gewissheit davon ausgehen, dass ihm seine Leistung angemessen belohnt werden wird.

Fall 2: Der Nehmer bewertet das Geschenk geringer als der Empfanger
Beispiel: Nora schenkt Gerald Blumen

Nora und Gerald Becker sind seit Jahren ein Ehepaar. Nora will Gerald etwas Gutes tun und bringt ihm
Blumen fiir sein Arbeitszimmer mit. Er mag keine BlumenstrdufRe und denkt: ,,Was soll ich mit dem Un-
kraut? Bald fallen die Bllten ab und das macht mir dann auch noch Arbeit.“ Doch er bedankt sich artig,
wenn auch ein bisschen gequalt. Nora in ihrer Begeisterung fiir die gute Tat nimmt die Zurickhaltung des
Dankes nicht wahr. Sie denkt: , Der herrliche Blumenstraul8 verschonert sein Zimmer. Da kann er doch
besser arbeiten, wenn hier etwas Farbe reinkommt.“

Gerald wird noch 6fters Blumen bekommen und wird sich noch 6fters dariber drgern, zumal er weil3, was
solche BlumenstrauRRe kosten und dass sie vom gemeinsamen Haushaltsgeld bezahlt werden. Er denkt:
»Welche Verschwendung!“

Nora geht hier davon aus, dass die Blumen fiir Gerald einen Wert von z.B. 8 Punkten haben. Gerald schatzt
den Wert der Blumen fiir sich aber deutlich niedriger ein, z.B. 2 Punkte und fuhlt sich in der Schuld nur in
GroRe von 2 Punkten. Nora aber erwartet, dass Gerald den Ausgleich wieder herstellt, indem er ihr ein
Gegengeschenk in Héhe von 8 Punkten macht. Wenn jedoch Gerald gemaR Aquivalententausch Gleiches
mit Gleichem vergilt, hat Nora ein Gegengeschenk im Wert von nur 2 Punkten zu erwarten. So wird die
Erwartung von Nora vermutlich enttduscht werden. Solche Bewertungsunterschiede kdnnen Anlass zu
Missstimmungen sein.

Manner sind haufig technikverliebt. Sie finden technische Neuerungen faszinierend und gehen selbst-
verstandlich davon aus, dass ihre Frau diese Begeisterung teilt. Das tut sie aber meist nicht. Ratlos steht
diese dann Weihnachten vor dem neuesten Pulsmesser, einem GPS-System, einem Kreiselkompass, ei-
nem Funk-Thermometer oder einer anderen der so ungemein praktischen Elektronik-Neuheiten. Umge-
kehrt schenken Frauen gerne Blumen, ein aufregend riechendes Eau de Toilette oder ein modisches Hemd
— Dinge, die den Mann wenig begeistern. Der Grund: Der Geber meint, dass das, was ihm gefallt, dem
andern auch gefallen muss. Er geht von den eigenen Praferenzen und Werteinstellungen aus.
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Besonders kritisch ist der Fall, wenn der Beschenkte das Geschenk oder die gut gemeinte Handlung
Uberhaupt nicht wahrnimmt oder gar zurlickweist. Flr den Schenker ist dies frustrierend und verletzend.
Alles Bemihen war dann vergeblich. Im Geschaftsleben entspricht dies dem Fall, dass ein Unternehmen
fiir einen Kunden eine Ware herstellt, die dieser aber nicht abnimmt und nicht bezahlt. Somit erleidet der
Anbieter einen finanziellen Verlust. In der privaten Beziehung sind die Bestell- und Liefervorgange weniger
transparent. Wenn ein Mensch — aufgrund welcher Ursachen auch immer — nicht wahrnimmt, was der
Partner fir ihn leistet, wirkt das auf die Beziehung destruktiv. Sollte dies haufiger passieren, wird der
Schenker irgendwann sauer und es wird mit groer Wahrscheinlichkeit zum Konflikt kommen.

Fall 3: Der Nehmer bewertet das Geschenk héher als der Geber
Beispiel: Gerald macht mit wenig Aufwand ein tolles Geschenk

Gerald Becker war heute Abend nach dem Biiro ziemlich erschépft. Auf dem Nachhauseweg kommt er an
einem Stick Brachland vorbei, das zu dieser Jahreszeit voll ist mit einer bunten Mischung aus Wildblumen.
In diesem Moment kommt ihm in Kopf, dass er damit seiner Frau eine Freude machen kénnte. Er parkt
sein Auto am StraRenrand und pflickt ihr einen Straul’. Das dauert 5 Minuten. Als er nach Hause kommt
und seiner Frau den Straul® iberreicht, ist diese ganz begeistert. ,,Das ist aber lieb von dir. Die sind ja
wunderschon. Damit hast du mir eine groRe Freude gemacht.” Fir Gerald Becker ist dieses MaR an Dank-
barkeit Gberraschend. Das war doch nichts, diese paar Blumen zu pfliicken, denkt er.

Nora als Empfangern bewertet die Leistung, die sie von Gerald bekommt, héher als er selbst. Anders for-
muliert: Gerald schéatzt den Wert seiner eigenen Handlung niedriger ein als Nora. Somit wird Gerald als
Gegenleistung auch nur einen Wert in dieser Hohe erwarten. Er hat damit die Chance, mehr an Wert

zurlick zu bekommen als er meint, selbst gegeben zu haben. Das sind gliickliche Umstande fiir das Paar.18

Es zeigt sich, dass Verdienst nur in Hohe des Werts entsteht, den die Leistung fiir den Empfanger hat.
Flr Gerald hat die Handlung Investitionscharakter, d.h. Arbeit und Aufwand hat er jetzt, Nutzen und Ertrag
kommen spater, wenn Nora ihm — so hofft er — zum Ausgleich eine Gegenleistung zukommen lasst. Unter
Optimierungsgesichtspunkten sollte Gerald bei der Auswahl und Gestaltung seiner Handlung gezielt die
Nutzenwirkung auf Nora im Auge haben. Unter 6konomischen Gesichtspunkten sollte er solche Leistun-
gen wahlen, die bei begrenztem eigenem Aufwand einen hohen Nutzen fir Nora haben. Denn nur dann
kann er auf eine Gegenleistung in etwa gleicher Hohe hoffen.

Wer nimmt, muss auch geben. Uber das Schenken und das beschenkt werden

Geschenke sind selten vollig uneigenniitzig, sondern verfolgen haufig eine Absicht. Im Vordergrund steht
dabei eine Beziehung zu erhalten und zu bestatigen. Geschenke erhalten die Freundschaft, sagt man.

Der Erst-Schenker setzt den Mal3stab. Durch sein Geschenk erfahrt der Schenkende ein positives Ge-
fahl. Auch der Beschenkte freut sich, allerdings entsteht bei ihm ein Verpflichtungsgefiihl. Das ist beson-
ders grol3, wenn man Uberraschend sehr viel von jemandem erhalt. Indem man sich flir das Geschenk
bedankt, wird der empfundene Druck etwas erleichtert. Danken dient dem Ausgleich, ist jedoch kein voll-
standiger Ersatz fur die Gegenleistung. In der Regel wird der Beschenkte bemiiht sein, tiber ein dhnliches
Geschenk die Balance wieder herzustellen.

Somit ist es das Bedirfnis nach Ausgleich, das den Austausch von Geben und Nehmen in Gang halt und so
die Beziehung festigt. Allerdings lassen sich Gegengeschenke und Dankbarkeit nicht immer einklagen. Wer
das Spiel nicht mitmacht und keinen Ausgleich schafft, stellt die Beziehung in Frage. Wenn beispielsweise
in einer Beziehung jemand standig mehr gibt als nimmt, kann im Partner ein Unfreiheits- und Schuldgefihl
entstehen, welches ihn die Beziehung nur schwer ertragen lasst. Die Beziehung kdnnte in diesem Fall
scheitern, weil Geben und Nehmen in eine Schieflage gekommen ist.
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Damit das Gegengeschenk den Ausgleich wieder herstellt, sollte es dem Geschenk wertmaRig entspre-
chen. Damit wird das richtig dosierte Schenken oft zu einer komplizierten Aufgabe. Wer kennt dies nicht,
die Probleme mit der Geschenkauswahl zu Geburtstagen oder zu Weihnachten.®* Andreas Kuntz, Profes-
sor flir Volkskunde an der Universitat Freiburg, meint bei Geschenken einen gewissen Notigungscharakter
zu erkennen: ,,Damit wird beim Beschenkten die physische Prasenz des Gebers eingepflanzt. Die Gaben
stehen wie Totempfahle in den Wohnungen und werden dazu benutzt, Macht und Erinnerungszwang aus-
zuliben." Dessen sei sich der Geber in den seltensten Fallen bewusst.

Die Schritte des Tauschprozesses

Die meisten Transaktionen in der Paarbeziehung werden nicht durch ein freiwilliges Geschenk eingeleitet,
sondern durch Erwartungen, die ein Partner entweder offen dullert oder vom andern antizipiert werden.
Im Prinzip lauft ein Tauschprozess dann in den folgenden Schritten ab:

1. Ein Partner bringt gegeniliber seinem Partner eine Erwartung zum Ausdruck. Dies geschieht manch-
mal sehr offen und fordernd, manchmal auch nur sehr vage und indirekt.

2. Der Adressat nimmt sie als potentieller Geber zur Kenntnis und priift sie auf ihre Berechtigung.

3. Der Geber bringt die Leistung. Beispiel: Gerald bringt fiir Nora die Briefe zur Post. Nora bereitet das
Abendessen und deckt den Tisch.

4. Sowohl Geber als auch Nehmer bewerten die gelieferte Leistung. Typischerweise werden sich beide
Bewertungen voneinander unterscheiden.

5. Die gegenseitigen Leistungen werden von beiden Seiten (iber eine gewisse Zeitperiode hin bilan-
ziert. Dazu summieren beide den Wert ihrer Leistungen und stellen sie den Leistungen ihres Part-
ners gegeniber.

Die am Anfang stehenden Erwartungen sind situationsbezogen und basieren einerseits auf den konkreten
Bedirfnissen des Erwartenden und andererseits auf Normen, von denen er glaubt, dass sie ihn zu diesen
Erwartungen berechtigen. Jede Erwartung hat fiir den Erwartenden eine gewisse Grol3e, eine gewisse
Wichtigkeit und damit einen gewissen Wert. Der Erwartende meint ein Anrecht auf eine Leistung von
seinem Partner zu haben. Aus seiner Sicht steht der Partner bei ihm in Hohe der Erwartung in einer Schuld.
Es gibt Erwartungen, die

e gedulert werden, wie beispielsweise: ,Bitte mach doch heute du das Friihstiick”.

o stillschweigend vorausgesetzt werden. Sie denkt: ,Ich habe die letzten vier Sonntage das Friihstiick
gemacht, dann kann er das doch einmal machen.” Da die Erwartung nicht explizit geduRert wird,
weil} der Adressat nicht unbedingt um sie.

Solange die Erwartung nicht erfillt ist, besteht ein Spannungsverhaltnis in der Beziehung. Im Geschafts-
leben treten auch Erwartungen auf, etwa in der Form, dass der Kunde eine Bestellung aufgegeben hat
und nun auf die Lieferung wartet. Im Gegensatz dazu sind Erwartungen in der Paarbeziehung nicht schrift-
lich fixiert. Neben Leistungserwartungen gibt es im privaten Umgang auch Erwartungen auf Unterlassung,
also beispielsweise, dass Riicksicht genommen und stérende Handlungen unterlassen werden.

Bewerten ist eine schwierige Sache

Menschen sind schlechte Bewerter, denn: ,,Wir haben kein inneres Messinstrument, das uns sagt, wie viel
eine Sache wert ist.“20 Das klingt provokativ, sind die meisten Menschen der Ansicht, iber ein sehr prazises
und kompetentes Beurteilungssystem fir die eigenen rationalen Entscheidungen zu verfiigen. Doch (iber-
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legen Sie mal, wie rational sind lhre Einkdufe oder lhre Stimmabgabe bei politischen Wahlen? Und wie
rational schatzen Sie das Einkaufsverhalten und die Stimmabgabe lhrer Mitmenschen ein? Zwar wird im-
mer der miindige Blirger beschworen, doch sind wir realistisch: Wer ist denn in der Lage, alternative Steu-
erkonzepte der Parteien auf ihre sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen und hinsichtlich des person-
lichen Nutzens beurteilen zu knnen? Oder kaufen Sie nach rationalen Kriterien eine Digitalkamera? Als
Nicht-Berufsfotograf haben Sie nur vage Vorstellungen, was Sie genau wollen. Und dann stehen Sie im
Konsumelektronik-Supermarkt vor Regalen, auf denen 50 Kameras mit den vielféltigsten Funktionen zu
ganz unterschiedlichen Preisen ausgestellt sind. Eine auch nur halbwegs optimale Kaufentscheidung
setzte voraus, dass Sie vier Wochen Urlaub nahmen, einen Kriterienkatalog erstellten und anhand von
diesem lhre optimale Wahl trafen.

Im Folgenden ein Beispiel fiir die mangelhafte Beurteilungskompetenz selbst professioneller Experten.

Wie gut sind Weinexperten bei der Blindverkostung?

Bei der ,,California State Fair” werden jedes Jahr die Preise fiir die besten Weine verge-
ben. Der kalifornische Forscher Robert Hodgson hat nun erstmals die Leistung der Wein-
richter untersucht. Wéhrend einer Verkostung schenkte er den Priifern den gleichen
Wein dreimal zu verschiedenen Zeitpunkten ein. Das erniichternde Ergebnis, vergan-
gene Woche verdffentlicht im ,,Journal of Wine Economics“: Kaum ein Edelsdufer hat
gemerkt, dass er einen Wiedergdnger siiffelte. Schlimmer noch: Die Urteile der Damen
und Herren schwankten dramatisch. ... Die Urteilsfindung iiber Wein ist eine hochkom-
plexe Angelegenheit — und das Aroma in der Fliissigkeit spielt dabei oft nur eine Neben-
rolle. Mainzer Psychologen wiesen kiirzlich nach, dass sogar die Farbe des Umgebungs-
lichts entscheidend sein kann fiir das Geschmackserlebnis. Wein mundete den Proban-
den am besten, wenn der Raum rot oder blau ausgeleuchtet war. In weifsem oder grii-
nem Licht gefiel der gleiche Tropfen weit weniger. Vollends schnappen Verkoster (iber,
wenn sie glauben, ein paar Informationen (iber ihren Wein zu besitzen, denn dann er-
weist sich das Vorurteil als prdgend fiir das Urteil. Laien und Profis sind sich einig: Nichts
ist so lecker wie der Preis. Wein entfaltet nachweislich das beste Bouquet, wenn er teuer
war. Und gerade Experten stehen immer in Gefahr, das Etikett mitzutrinken. Mittelmd-
Bige Weine in teuren Flaschen schmeckten ihnen in Tests plétzlich hervorragend, weil
ein imposanter Markenname wie etwa ,,Chdteau Petrus” Erwartungen geweckt hatte.
(Der Spiegel 6/2009, S. 133)

Die 10 Punkte-Skala als Hilfsmittel fiir die Bewertung

Bewertet wird auf beiden Seiten, aber die Bewertungen lassen sich nicht quantifizieren und somit auch
nicht miteinander vergleichen. Man kann héchstens Rangfolgen aufstellen und diese miteinander verglei-
chen. Erst Oper, dann Theater, dann Kino; am liebsten Rindersteaks, dann Schweineschnitzel und dann
Fischfilet, etc.

Nicht nur in der Marktwirtschaft, auch in der Paarbeziehung ist jedoch ein funktionierender Preisbil-
dungsmechanismus eine wichtige Voraussetzung fir den Tausch.

Beispiel: Monika Suthoff und Ernst Kucher erfinden ein Punktesystem

Monika Suthoff und Ernst Kucher studieren beide an der Universitat und wohnen gemeinsam in einer
Wohnung. Ernst studiert Volkswirtschaft. In diesem Semester ist Mikrookonomie dran. Da es immer wie-
der zu Streit tiber die Erledigung der Hausarbeit kam, fiihrten sie auf seinen Vorschlag ein Punktesystem
flr die einzelnen Arbeiten ein. Abspulen, Mill runterbringen, Staubsaugen etc. gibt jeweils eine gewisse
Punktzahl, Gber die sie sich vorher verstandigt und die sie in einer Liste festgehalten haben. Jeder tragt
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seine Leistungen mit den entsprechenden Punktzahlen auf eine Liste ein. Diese werden gelegentlich ad-
diert und verglichen. Beide finden, dass das System funktioniert und zu einer gerechten Verteilung der
Hausarbeiten gefuhrt hat.

Aus 6konomischer Sicht ist bei dieser Losung interessant, dass sich die beiden auf die Wertigkeit der ein-
zelnen Leistungen geeinigt haben. Damit kdnnen sie die einzelnen Leistungen miteinander verrechnen.
Wenn etwa die Wohnung saugen 3 Punkte und Absplilen einen Punkt gibt, entspricht dreimal Absptilen
einmal Staubsaugen. Weitere Festlegungen bezlglich Rollenverteilung und Arbeitsteilung sind nicht not-
wendig.

Voraussetzung fir das Funktionieren eines solchen Punktesystems ist, dass beide identische Rollen
innehaben und sie sich in gleichen oder zumindest sehr dhnlichen Bedingungen befinden. Im obigen Bei-
spiel sind beide Studenten, haben dhnliche Arbeitsaufgaben sowie Einkommen und keine Kinder. Nur un-
ter diesen Bedingungen funktioniert dieses System. Wenn beispielsweise einer von ihnen spater berufs-
tatig ist und der andere sich um das Baby kiimmert, werden sie zu einer arbeitsteiligen Spezialisierung
Ubergehen missen. Mit dem Punktesystem aus ihrer Studienzeit werden sie dann nicht mehr arbeiten
kénnen.

Flr die Anwendung in der Praxis hat der 10-Punkte-MaRstab zwei grundlegende Probleme: Zum einen
sind die Werte und Bewertungen der beiden Partner nicht miteinander vergleichbar, da sie ja unterschied-
liche Wertmalistabe haben. Weder gibt es eine Methode, die Werte objektiv zu messen, noch eine Me-
thode um beide miteinander zu vergleichen. Aber im Alltag kdnnen wir gut damit operieren: ,Dieses hat
mich mehr gefreut als das andere.” Oder ,,Du bist mit mir ins Kino gegangen, daflir gehe ich mit dir zum
FuRballplatz.” Wir kommen mit solchen Bewertungen und Vergleichen ganz gut klar — solange unser Part-
ner zum gleichen Ergebnis kommt. Unterscheiden sich die Bewertungen, kommt es schnell zum Konflikt,
der dann deutlich macht, dass von Objektivitdt keine Rede sein kann.

Zum andern entsteht ein Problem mit dem Malstab durch die Tatsache, dass es sich bei den Einzelbe-
wertungen auf der 10-Punkte-Skala um Ordinalzahlen handelt. Gangiges Beispiel fiir Ordinalzahlen sind
Schulnoten: sehr gut > gut > befriedigend > ausreichend > mangelhaft > ungeniigend. Die Werte zeichnen
sich dadurch aus, dass sie zwar eine Rangfolge darstellen, aber die Abstdnde zwischen den Werten nicht
gleich sein missen. Daraus folgt, dass sie sich — zumindest wissenschaftlich exakt — nicht addieren oder
subtrahieren lassen. Sie sehen, dass hier allerhand Probleme auftreten, die es bei marktwirtschaftlichen
Transaktionen nicht gibt. Denn dort lassen sich Giter und Leistungen mittels ihrer Preise problemlos mit-
einander vergleichen und verrechnen.

Ein solches Punktesystem ist jedoch sehr niitzlich zur Analyse der Uberlegungen, die beim Tausch der
Leistungen zwischen den beiden Partnern eine Rolle spielen. Deshalb werde ich es bei den Fallbeispielen
in den folgenden Abschnitten benutzen.

Die 3 Kriterien: Wert, Aufwand, Norm

Wir stellen also fest, dass der Tausch von Leistungen in der Paarbeziehung davon bestimmt ist, dass jeder
seine eigene Sichtweise und sein eigenes Bewertungsschema hat. Fiir jede Handlung gibt es somit zwei
Bewertungen, die des Handelnden und die des Empfangers. Zwar klingt es plausibel anzunehmen, dass
beide meist voneinander abweichen werden. Aber iberprifen kdnnen wir das nicht, da es prinzipiell keine
Moglichkeit des Vergleichs gibt. Die beiden Partner haben keinen gemeinsamen MaRstab, keine gemein-
same Wahrung und es gibt auch keinen dritten, objektiven MaRstab. Unser oben angefiihrtes Punktesys-
tem ist ja nur ein didaktisches Hilfsmittel und fiir die meisten Paarkonstellationen nicht anwendbar.

Es gibt drei allgemeine Kriterien, nach denen jeder fiir sich, also sowohl Geber als auch Nehmer, die
getauschte Leistung bewerten.
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Die drei Bewertungskriterien

Jeder fiihrt seine Bewertungen fir sich im Kopf durch. Wir betrachten den Fall, dass Partner A fiir seine
Partnerin B eine Leistung erbringt. Beide werden ihre Bewertung nach den folgenden drei Kriterien vor-
nehmen:

1. Die rein subjektive Bewertung. Wie gefdllt mir die Leistung? Das ist der unmittelbar gefliihlsmalige
Eindruck, den der Gegenstand oder die Handlung bei mir auslost (z.B. Wie gefallen mir die Blumen?
Schmeckt mir das Essen? Ist die Wohnung sauber?).

2. Welcher Aufwand war fir die Erstellung der Leistung notwendig?
3. Gab es fiir A eine normative Pflicht, diese Leistung zu erbringen?

Nach allen drei Kriterien kann die Bewertung von Geber und Nehmer voneinander abweichen und Anlass
zu einer Kontroverse werden.

Kriterium A: Die rein subjektive Bewertung

Geber und Nehmer bewerten rein subjektiv.

e Der Nehmer: Ist die Sache mir nitzlich? Geféllt sie mir? Wie gut gefallt mir die Sache? Das ist der
erste spontane Eindruck.

e Der Geber: Wie gut gefallt mir selbst die Sache oder die Leistung? Welchen Wert sehe ich darin?

Die individuelle Bewertung wird durch gesellschaftliche Werte beeinflusst, also was in der Gesellschaft
aktuell als schon, erstrebenswert oder modisch gilt. Um mit der Wahl seiner Handlung erfolgreich zu sein,
muss der Geber die Bedirfnisse des Nehmers erkennen kdnnen, d.h. er braucht ein gewisses MaR an
Empathie.

Sehr treffend, wenn auch etwas schwer zu verstehen, bringt der Philosoph und Soziologe Georg Sim-
mel (1858 — 1918) das hohe MaR an Subjektivitat bei der Bewertung von Dingen in seinem Werk tber die
Philosophie des Geldes zum Ausdruck:

»Indem ein und derselbe Gegenstand in einer Seele den hichsten, in einer anderen den niedrigsten Grad
des Wertes besitzen kann, und umgekehrt die allseitige und duferste Verschiedenheit der Objekte sich mit
der Gleichheit ihres Wertes vertrdgt, so scheint als Grund der Wertung nur das Subjekt mit seinen norma-
len oder ausnahmsweisen, dauernden oder wechselnden Stimmungen und Reaktionsweisen (ibrigzublei-
ben. 2

Wahrend in Geschaften und Supermarkten die Preise meist feststehen und nur in Ausnahmefallen ver-
handelt werden kdnnen, kann im Geschéftsleben, auf dem Trodelmarkt oder auf dem arabischen Basar
verhandelt werden. Bei derartigen Verhandlungen (iber den Wert von Leistungen sind die Positionen, Ab-
sichten und Ziele der beiden Seiten relativ klar. VerhandlungsgréfRen sind Leistungsumfang, Preis und
eventuell noch weitere Konditionen. Die gegenseitigen Interessen sind beiden bekannt: Der Kaufer will
die Ware zu einem niedrigen Preis erwerben; der Verkdufer will dagegen einen moglichst hohen Preis
erzielen. Wie gehen sie vor?

e Der Verkaufer streicht die Vorziige seines Angebots heraus, verweist auf deren wertvolle Eigenschaf-
ten.

e Der potentielle Kaufer stellt die Defizite des Angebots heraus, macht die Ware schlecht, makelt an
ihr herum.

Ahnliches passiert auch bei Beziehungsverhandlungen.
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e Der Leistungserbringer betont den Wert der eigenen Leistung und weist auf den Aufwand hin, den
er dafiir betreiben musste.

e Der Empfanger redet den Wert der Partnerleistung klein.

Beide Seiten haben wie bei einer Verhandlung im kommerziellen Bereich die Mdglichkeit, bewusst
strategisch zu argumentieren. Man ist dann nicht offen und ehrlich, legt seine Karten nicht auf den Tisch,
sondern taktiert. Dabei kann ein solches Vorgehen bewusst und gezielt erfolgen, es kann aber auch unbe-
wusst motiviert sein. Nicht immer muss die Absicht dahinterstehen, den andern ,liber den Tisch zu zie-
hen“. Oft beruht dieses Verhalten schlicht auf dem menschlichen Hang, die eigene Anstrengung und Leis-
tung hoher zu bewerten als die des andern.22

Beispiel: Herr Becker argumentiert verhandlungstaktisch

Gerald sagt zu seiner Frau Nora: ,,Das neue Hemd, das du mir geschenkt hast, gefallt mir wirklich gut. Ich
weil3, dass du dir da viel Mihe bei der Auswahl gemacht hast.”“ Denn Nora wird diese Bewertung entspre-
chend in ihre Bilanz einstellen und eine Gegenleistung in gleicher Hohe erwarten. Wenn aber Gerald sei-
ner Frau nicht wohl gesonnen ist, konnte er versuchen, ihre Leistung zu schmalern. Obwohl ihm das Hemd
ganz gut gefallt, sagt er: ,Nun habe ich noch ein weiteres Hemd im Schrank liegen. So ein dhnliches hatte
ich schon.”

Die Leistungen des andern ehrlich bewerten

Um des kurzfristigen , lieben Friedens willen” zu lligen, also z.B. Freude (ber ein Geschenk zeigen, das
einem Uberhaupt nicht gefallt, flihrt in die Sackgasse. Langfristig sinnvoller ist es, Freude nur dann zu
zeigen, wenn man sich tatsachlich auch freut. Denn eine unaufrichtige Reaktion wird nur dazu fihren,
dass man das gleiche unwillkommene Geschenk wieder und wieder bekommt. Und irgendwann wird man
dann verargert reagieren, was beim Schenkenden auf Unverstandnis stoRen wird: ,,Friiher hat dir das doch
immer gefallen ...” Offen und ehrlich auf gut gemeinte, aber unerwiinschte Geschenke zu reagieren, fallt
schwer, schon weil man ja um die gute Absicht weiR. Es kommt allerdings auf den Ton an, mit dem das
Missfallen zum Ausdruck gebracht wird.

Kriterium B: Welcher Aufwand wurde betrieben?

Der Empfanger bewertet die Miihe und Sorgfalt, von der er meint, dass sie der Geber in die Erstellung der
Leistung gesteckt hat. Auch der Geber wird den Wert seiner Leistung daran messen, welchen Aufwand er
selbst damit hatte. Dabei kann es zwischen beiden zu unterschiedlichen Einschatzungen kommen.

Frau Hartmann geht einer gut bezahlten Vollzeitbeschaftigung nach. Da Herr Hartmann nur halbtags ar-
beitet, hat er im Laufe der Zeit immer mehr der Hausarbeiten ibernommen. Er flihlt sich Giberlastet und
ist mit der sich mittlerweile eingespielten Arbeitsteilung gar nicht gliicklich. Herr Hartmann wirft seiner
Frau vor, dass sie zu wenig flir den Haushalt tue und die ganze Arbeit an ihm hangen bleibe. Welche Ar-
gumentationen kann Frau Hartmann vorbringen? Sie kann sagen: ,So wie du die Hausarbeit machst, das
ist doch hochst ineffizient. Klar, dass du dann so lange dafiir brauchst. Du gehst zum Beispiel jeden Tag
einkaufen. Einmal die Woche reicht dafiir vollig.” In dieser Weise versucht sie den Wert der Hausarbeit,
die ihr Ehemann tagtaglich erledigt, niedrig zu rechnen.

Um den Erwartungen des Partners zu entsprechen und ihm die Leistung zu liefern, ist fiir die Erstellung
Aufwand notwendig. Dazu gehort Aufmerksamkeit, Zeit, Anstrengung, Miihe, manchmal auch Geld. Die-
ser Aufwand lasst sich nicht allein monetar ausdriicken. Manche Leistungen kosten fast nichts, z.B. eine
zartliche Geste. Andere sind sehr aufwéndig, z.B. einen Diamantring schenken oder die Garage aufrau-
men.

Welche Uberlegungen stellen Geber und Nehmer an?
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e Der Nehmer: Wie viel Aufwand hat der Geber in die Sache reingesteckt? Hat er sich Miihe gegeben,
meine Bediirfnisse zu erraten? Diese Uberlegungen kénnen die Bewertung nach dem Kriterium A,
der rein subjektiven Bewertung, modifizieren. Beispiel: Eigentlich gefallt mir das Geschenk nicht be-
sonders, aber ich sehe, welche groRe Miihe er sich gemacht hat. Um das zu erkennen, muss der
Nehmer allerdings die Fahigkeit und den Willen haben, die Motive des Gebers zu erkennen.

e Der Geber: Der Geber misst den Wert der erstellten Leistung zuerst an seinen Erstellungskosten, das
heillt Zeit, Mihe und Geld. Der Geber wird etwa seinem Geschenk einen Wert beimessen, der sei-

@
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@

Welchen Wert
hat die Leistung?
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Die Aufwandsseite ist fiir den Geber relevanter als fiir den Nehmer. Fiir diesen wird Kriterium A, namlich
der subjektivempfundene Nutzen, im Vordergrund stehen. Allerdings sollte der Empféanger einer Leistung
bewusst darauf zu achten, welchen Aufwand der Partner dafiir betrieben hat.

Fiir beide Seiten relevant ist die Frage nach den Opportunitadtskosten. Wirtschaftswissenschaftlich sind
Opportunitatskosten der entgangene Nutzen, der bei einer alternativen Verwendung eines eingesetzten
Produktionsfaktors erzielbar gewesen ware. Wenn der Geber sowieso nichts zu tun hatte und sich lang-
weilte, wird er seine eigene Leistung fiir den Partner nicht so hoch bewerten als wenn er sich die Zeit
miihsam von ihm wichtigen Tatigkeiten abgeknapst hat. Auch der Nehmer wird diesen Aspekt tblicher-
weise in seine Bewertung einflieBen lassen.

Oft hort man ,,Zeit ist Geld“. Das mag im kommerziellen Bereich gelten, doch im privaten Bereich ist
Zeit oft reichlich vorhanden und somit wenig wertvoll. Menschen, die mit ihrer Zeit nichts anzufangen
wissen, wiirden das aber nur ungern so sagen. Man schlagt Zeit tot, z.B. durch stundenlanges Einkaufen
oder durch exzessiven Fernsehkonsum. Im Durchschnitt verbringt jeder Bundesbiirger taglich tiber 3 Stun-
den vor der Flimmerkiste.

Zeitvernichter Fernsehen

Die durchschnittliche Fernsehdauer der Personen ab 14 Jahren ist im Zeitraum von 1988
bis 2002 um eine Stunde gestiegen. So lag sie 1988 noch bei 2,5 Stunden; bis 2002 steigt
der tédgliche Fernsehkonsum kontinuierlich auf durchschnittlich 3,5 Stunden. Innerhalb
der verschiedenen Altersgruppen gibt es jedoch grofie Unterschiede in der Art und Dauer
des Fernsehkonsums. (Quelle: Forschungsinstitut fiir Soziologie an der Universitét zu
KélIn, 21.11.2005 - idw). Jetzt allerdings zeigt sich eine schwache Trendwende: Schalte-
ten die Deutschen im Jahr 2006 ihre TV-Gerdte jeden Tag fiir durchschnittlich 212 Mi-
nuten an, waren es 2007 nur noch 208 Minuten. Berlin, 12. Oktober 2008.
http://www.bitkom.orq/de/presse/56204 54425.aspx)
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Die Opportunitatskosten sind Null, wenn der Mensch Uber Gberschiissige Zeit verfiigt und sich langweilt.
Im Gegenteil, er wird vermutlich — zumindest insgeheim — dem anderen dankbar sein, dass dieser ihm die
Moglichkeit gibt, durch eine Aufgabe der eigenen Langweile zu entkommen.

Und was wir auch noch bei unseren Kosten-Nutzeniiberlegungen in Betracht ziehen mussen: Die Arbeit
fiir den andern kann auch SpaR machen. So kann es Freude bereiten, ein ausgefallenes Gericht fiir das
gemeinsame Abendessen zu bereiten. Beispielsweise machen Kinder viel Arbeit. Diese kann man jedoch
nicht nur unter dem Aspekt Miihe und Aufwand sehen, denn Kinder machen viel Freude und Vergniigen.
Daher mussen wir diese Mihe nicht nur auf der Kosten-, sondern auch auf der Nutzenseite verbuchen.
Manchmal machen wir Dinge fiir unsere eigenen Zwecke oder zu unserem eigenen Vergniigen, mochten
dafiir aber Anerkennung und Punkte von unserem Partner einheimsen. Das ist nicht ganz redlich.

Beispiel: Frau Becker erwartet Dankbarkeit

Frau Becker hat heute von morgens bis abends Hausarbeit gemacht. Sie hat die Wohnung einer Grundrei-
nigung unterzogen und ein wunderbares Abendessen fir sie beide zubereitet. Doch Gerald ist heute miir-
risch, irgendwas ist im Biliro schief gegangen. Dass die Wohnung sauber ist, sauberer als sonst, sieht er
auch nicht. Frau Becker ist enttdauscht. Sie erwartet Dankbarkeit.

Hat Frau Becker Grund zur Klage? Dies kann man so oder so beurteilen. Methodisch korrekt ist aber, wenn
wir fragen: Flir wen hat sie die ganze Arbeit gemacht?

e Fall 1: Sie hat es fiir ihn gemacht. Sie weil, dass ihrem Mann Glanz und Ordnung in der Wohnung
wichtig sind, und er nichts lieber tut, als abends mit seiner Frau gemeinsam mit Silberbesteck und
Kerzenlicht zu Abend zu essen. Dann kann sie zu Recht Dankbarkeit zu erwarten. Und sie ist zu Recht
sauer, wenn er das an diesem Abend nicht wertschatzt.

e Fall 2. Sie hat es fiir sich selbst gemacht. Denn ihr ist eine blitzblanke Wohnung wichtig (und ihrem
Mann nicht) und sie liebt ein feierliches Abendessen (und ist mit einem Wurstbrot vollig zufrieden).
Wenn sie jetzt von ihm Dankbarkeit einfordert, ist das unaufrichtig. Ehrlicher und der ehelichen At-
mosphare zutraglicher ware es, wenn sie sagt: ,Ich habe das gerne gemacht. Es war eine Menge
Arbeit und es freut mich, dass jetzt alles wieder schon ist." Mit einem solchen Satz setzt sie ihren
Mann nicht unter Druck. Er kann sich freuen und ohne jeden Druck bedanken.

Kriterium C: Normative Erwartungen

Nach dem dritten Kriterium wird eine Leistung danach bewertet, ob mit ihr eine Rollenverpflichtung er-
flllt wurde oder ob sie freiwillig erbracht wurde. Denn verstandlicherweise werden sowohl Nehmer als
auch Geber die Leistung unter dem Gesichtspunkt beurteilen, ob mit ihr eine normative Verpflichtung
bzw. Erwartung verbunden ist.

Der Empfanger einer Leistung wird die folgenden Uberlegungen anstellen: Hat der Geber mit dieser
Leistung nur seine Pflicht erfiillt, die er aufgrund seiner Rolle hat? Dann hat er nur etwas geleistet, auf das
der Empfanger Anspruch hatte. Wenn beispielsweise die Frau von dem Rollenverstandnis ausgeht, dass
der Mann das Geld nach Hause zu bringen hat, wird sie keine Dankbarkeit empfinden, wenn er das tat-
sachlich auch tut. Dann denkt sie: ,Das ist ja seine Pflicht”. Sie wird allerdings sauer sein, wenn er dies
nicht tut. Dann kann sie den Unterlassungsvorwurf formulieren: ,,Du hast die Leistung, auf die ich Anrecht
habe, nicht geliefert”. Fiir einen Ehemann der 60er Jahre war das Geldverdienen die Hauptaufgabe, fur
die Hausarbeit war die Ehefrau zustandig. Heute dagegen, wo in vielen Ehen beide berufstatig sind, be-
steht eine Arbeitsteilung mit anderen Rechten und Pflichten.
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Der Geber einer Leistung wird die folgenden Uberlegungen anstellen: Bin ich zu dieser Leistung auf-
grund meiner Rolle verpflichtet oder erbringe ich sie freiwillig? Um mit sich und seinem Gewissen im Rei-
nen zu sein, muss er eine Leistung in einer GréRe erbringen, die er als seine Pflicht betrachtet. Der Geber
wagt also ab: Was misste ich in dieser Situation fiir meinen Partner leisten, und was habe ich geleistet?

Entscheidend fir die Bewertung ist auf Geber- und Nehmerseite die Differenz zwischen normativer
Erwartung und dem subjektiv geschatzten Wert der Leistung. Die Ergebnisse, zu denen Geber und Nehmer
bei ihrer Bewertung kommen, kénnen und werden in der Regel unterschiedlich ausfallen. Sie kommen
nicht in Form von abstrakten Zahlen, sondern in Form von Gefiihlen zum Ausdruck. Der eine ist zufrieden,
freut sich iber den Austausch, der andere ist gar nicht zufrieden mit dem Ergebnis und ist verargert und
witend. Daraus kann sich eine Diskussion Uber ihre Arbeits- und Rollenverteilung und den damit verbun-
denen Rechten und Pflichten entwickeln.

Die Bewertungen variieren mit dem Kontext

Die Preise in der Marktwirtschaft sind im Zeitablauf relativ stabil. Das ist auch gut so. Denn wiirden die
Preise im Supermarkt stlindlich oder taglich um 50% oder 100% nach unten und oben fluktuieren, wiirde
das Einkaufen zu einer dulSerst komplizierten und aufwandigen Aufgabe. Dagegen sind stark wechselnde
,Preise” in Paarbeziehungen nichts Ungewohnliches. Manche Werte der Partner bleiben im Zeitablauf
relativ stabil, andere dndern sich im Tagesverlauf entsprechend der Situation, der Stimmung und der
Laune. Mit letzter Gewissheit sind die Bewertungen von Menschen, und so auch die des Partners, nicht
vorhersehbar. Sein Empfinden ist von vielen inneren und duferen Bedingungen abhéangig, die der anderen
Seite meist nicht transparent sind.

Beispiel: Auf den richtigen Zeitpunkt kommt es an

Gerald Becker will seiner Frau etwas Gutes tun, die schon seit Stunden in Arbeit vertieft am Schreibtisch
sitzt. Er bereitet ihr eine Tasse Kaffee zu und stellt ihr diese vor sie hin. Nora freut sich. Doch nicht immer
ist das so. Bei einer anderen Gelegenheit hatte sie ihn auch schon einmal angeherrscht: ,Siehst du nicht,
dass ich arbeite. Jetzt hast du mich unterbrochen. Auch will ich keinen Kaffee, sondern ich habe Hunger.“

Wir sehen: Dankbarkeit oder Verdrgerung kann die Folge eines Angebotes sein. Wenn Nora Becker aus
dem Biiro nach Hause kommt und einen guten Tag gehabt hat, wird sie gut aufgelegt sein. Sie wird die
Leistung ihres Mannes schatzen. Hat sie dagegen Krach mit ihrem Chef gehabt, kann sich die Liebesmiih
ihres Mannes als vergeblich erweisen.

Erwartung und Leistung. Drei Konstellationen

Beim Uberraschungsgeschenk hatte der Beschenkte keine Erwartung. Er wird tiberrascht und bewertet
dieses Geschenk. Doch Geschenke sind im Alltag selten und stellen einen Sonderfall in der 6konomischen
Beziehung dar. Fiir die Praxis relevanter sind die Félle, in denen auf der einen Seite Erwartungen und auf
der anderen Seite Verpflichtungsgefiihle stehen.

Fall 1. Die gelieferte Leistung entspricht der Erwartung des Empfangers

Der Geber flhlt aufgrund seiner Rolle die Pflicht, der Empfanger hat eine Erwartung. Wenn der Partner
diese Erwartung erfllt, (richtet z.B. das Friihstiick her), dann ist fiir beide Seiten alles in Ordnung.
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Geberseite Nehmerseite
Normative Wert der Wert der Normative
Pflicht Leistung Leistung Erwartung
A A

10 1 10

43 18

1ls I Die {56

14 Leistung 1,

40 T 2

Der Geber sieht hier fir sich eine Pflicht, eine Leistung in Héhe von 8 Punkten zu erbringen. Diese hat er
im obigen Fall erbracht und er ist mit sich somit im Reinen. Auch der Nehmer ist zufrieden, da seine Er-
wartung erfillt wurde. Er sieht weder ein Defizit noch ein Guthaben auf Seiten des Gebers.

In diesem Fall herrscht Ausgeglichenheit nach dem Austausch. Werden diese Erwartungen erfiillt, gibt
es weder Guthaben- noch Schuldpunkte. Regeleinhaltung wird im Allgemeinen zwar zur Kenntnis genom-
men, hat aber keine weiteren Folgen. Wenn der Empfanger meint, nur das bekommen zu haben, was ihm
zusteht, erwirbt sich der Geber keinen Verdienst. Der Nehmer vergibt Null Punkte.

Fall 2. Die erwartete Leistung kommt nicht oder ist zu gering

Wird dagegen aus der subjektiven Perspektive des Empfangers die Erwartung nicht erfillt, ist er ent-
tduscht. Der Wert der Leistung war aus seiner Sicht zu gering oder es wurde gegen Vereinbarungen und

Normen verstolRen. Beides gibt Negativpunkte. Beispiele:
e Er hat das Frihstlicksgeschirr stehen lassen.
e Er hat seine Schmutzwasche nicht in den Waschekorb getan.
e Sie hat den Tisch nicht abgewischt.

Ursache fir die Unterlassung kann einfaches Vergessen, aber auch absichtliches Unterlassen sein.

Geberseite Nehmerseite
Normative Wert der Wert der Normative
Pflicht Leistung Leistung Erwartung
A A
4 10 110 ——
18 18
le [ Die {s
1, Leistung 1,
12 12

In obigem Diagramm dargestellt ist die Konstellation, in der der Geber fiir sich eine Pflicht sieht, eine
Leistung in Ho6he 8 Punkten zu erbringen. Da er diese seiner Einschdatzung nach auch erbracht hat, meint
er seine Pflicht getan zu haben. Doch der Nehmer hatte eine héhere Erwartung, namlich in Héhe von 10
Punkten. Auch bewertet er die erhaltene Leistung nur mit 6 Punkten, also deutlich geringer als der Geber.
Somit sieht er ein Defizit auf Seiten des Gebers in Hohe von 4 Punkten.
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In diesem Fall stimmen die Erwartungen auf der einen Seite nicht mit den Verpflichtungen auf der
anderen Seite Uberein. Der eine denkt, der andere miisse mehr liefern, wahrend dieser weit weniger Ver-
pflichtungen seiner Rolle sieht. Im Extremfall stehen einer hohen Erwartung auf der einen Seite keinerlei
Verpflichtungsgefiihle auf der anderen Seite gegeniiber. Dann werden selbst lautstark vorgebrachte For-
derungen den andern nicht dazu bewegen kdnnen, die Leistung in der gewiinschten Hohe zu erbringen.

Das sind die klassischen Konfliktfalle in Beziehungen. Denn: Normative Erwartungen nicht zu erfiillen
gibt Minuspunkte. Der Enttduschte reagiert darauf mit dem Unterlassungsvorwurf: ,,Du hast zu wenig
oder das Falsche gegeben.“2 Haufig ist derjenige, dem die negativen Punkte verpasst werden, sich dessen
gar nicht bewusst. So weiR er gar nicht um die negativen Punkte, die der Partner in seine Buchhaltung
eingestellt hat und die ihn aus dessen Sicht zum Schuldner machen.

Offene Rechnungen entstehen, wenn ein Partner den Eindruck hat, dass sich seine Bemihungen fiir den
andern nicht lohnen oder gelohnt haben. In der Geschaftslogik gesprochen, sieht er sich als Glaubiger, bei
dem der andere Partner Schulden hat, die er nicht ausgleicht. Die Schuld wird Gber Vorwiirfe eingeklagt,
die in direkter Form oder stumm und bitter daherkommen kdénnen. Der Vorwurf enthélt die Erwartung
auf Ausgleich: ,,Du schuldest mir etwas — also gleiche es aus.“2

Fall 3: Nur wenn Erwartungen iibererfiillt werden, entsteht ein Guthaben

Der Nehmer stellt in diesem Fall fest, dass die Leistung seine Erwartung Ubertrifft. Dartber ist er natiirlich
gliicklich. Der Geber erwirbt sich einen Verdienst und ein Guthaben bei seinem Partner.

Geberseite Nehmerseite
Normative Wert der Wert der Normative
Pflicht Leistung Leistung Erwartung
A A
1 10 10
18 18
ls [ Die 16
1. Leistung 1,
12 T2

Der Geber sieht hier fiir sich eine Pflicht, eine Leistung in Hohe 8 Punkten zu erbringen. Diese erbringt er
und hat damit die von ihm empfundene Verpflichtung erfiillt. Doch der Nehmer hatte geringere Erwar-
tungen, er erwartete nur eine Leistung im Wert von 6 Punkten. Er findet, dass er zu viel bekommen hat.
Er schreibt seinem Partner ein Guthaben von 2 Punkten gut.

Die ganze Komplexitat der Bewertung und welche Tlicken gerade in Beziehungen damit verbunden
sind, beschreiben Negt und Kluge in einem Passus ihres Buchs ,Geschichte und Eigensinn“.

Negt und Kluge: Bewerten in der Beziehung ist schwierig

,Es sind stillschweigende Garantien, die die Aufschiebung der Gegenleistung kollektiv
ermdglichen. Was in dem Reservat des Eigenen geschieht, ist die intensive Priifung, ob
ich solchen Garantien vertrauen kann oder ihnen besser mifStraue. Dies kann ich, wéh-
rend der tunnelbauartige Prozefs der Beziehung IGuft, gar nicht feststellen. Ich kénnte
inmitten dieses Prozesses nicht einmal feststellen, welche Gegenleistung ich iiberhaupt
erwarte. Ich bin ja im Bildersturm selber gefangen, in meinen inneren Fraktionen nicht
selber versammelt, sondern gemischt.

21



Ich kann nicht einmal den Tauschwert innerhalb der Beziehung, um den es unter kom-
plizierten Aufschiebungen geht, feststellen, weil ich innerhalb der Bilderwelten
schwanke. Ich brauche jeweils eine Inkubationszeit, um zu mir selber zu kommen, da-
nach kann ich im Beziehungsverhdltnis erst antworten.

Ein solches Mit-sich-selbst-umgehen im Reservat hat fiir betriigerische Beziehungen die
Gefahr, dafs offenbar wird, daf ich fiir viel Beziehungsarbeit nichts erhalte, oder ich er-
halte etwas véllig anderes als das, was mir entspricht. Reservate, die der Besinnung die-
nen, enthalten insofern fiir den Anderen, wenn er an der Beziehung héngt, eine Dro-
hung.

Man kénnte sich ja vorstellen, dafs einer, wie ein Unternehmer, jéihrlich in solchen Zeiten
eine Bilanz zieht, die die Zahlungsunfdhigkeit offenbart. Umso vehementer werden, aus
dem Gefiihl der Bedrohung, solche Zeiten, die dem Anderen gehéren, durch Dauerkon-
takt vernichtet. Obwohl gerade dies die Beziehung niemals rettet, sondern die Krise
durch Verschuldung der Zukunft vorwdrtstreibt. >
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3. Das Gemeinsame

Einbringungen und Entnahmen

Bisher haben wir nur den Austausch von Leistungen zwischen den beiden Partnern betrachtet. In der
Paarbeziehung gibt es noch einen Bereich mit zahlreichen Handlungen, die Leistungen fiir ,,Das Gemein-
same” darstellen. Das gilt etwa fir den Haushalt, die Kinder, die Wohnung, das gemeinsame Konto und
die Ersparnisse, die Haustiere, das Auto, fir die Beziehungen zum weiteren Familien- und Bekanntenkreis.
In diesem Bereich gilt das Prinzip des Privateigentums nicht in gleichem Male wie in der Marktwirtschaft.

Das Gemeinsame stellt das zentrale Element einer Partnerschaft dar und erfillt damit eine wichtige
verbindende Funktion. In einer Ehe mit gemeinsamen Kindern sind diese der zentrale Bezugspunkt in der
Beziehung.

Das Gemeinsame

W R

Partner <: partner
A :: B

Wenn wir nun das Gemeinsame in unsere 6konomische Betrachtung einbeziehen, stellen wir fest, dass es

sowohl Einbringungen als auch Entnahmen gibt.

e Einbringungen gibt es in 2 Formen: a) Geld und b) Arbeitsleistungen fiir Zwecke, die von beiden ge-
nutzt werden kénnen (z.B. Hausputz, Gartenpflege, Reparaturen in der Wohnung).

e Entnahmen erfolgen ebenfalls in 2 Formen: a) Geld und b) Inanspruchnahme von Leistungen und
Gutern im gemeinsamen Eigentum. Jeder nutzt das Gemeinsame fiir seine Zwecke.

Wahrend eine Leistung, die exklusiv fiir den andern erbracht wird, rechnerisch mit 100% anzusetzen ist,
sind sowohl Einbringungen als auch Entnahmen in oder aus dem Gemeinsamen nur mit 50% zu bewerten.
Allerdings ist dabei wiederum zu beachten, dass sowohl Einbringungen als auch Entnahmen von den bei-
den Partnern unterschiedlich bewertet werden. In jeder Paarbeziehung entwickeln sich Vorstellungen
dariber, was der Einzelne flir das Gemeinsame leisten sollte. Bei den Einbringungen in Nicht-Geldform
geht es um die gerechte Arbeitsteilung: Beteiligen sich beide fair an den Aufgaben? Wird ein Partner ein-
seitig stark belastet? Dabei werden sie sich am gesellschaftlich Ublichen orientieren, oder genauer: an
dem, was sie meinen, was in ihrem sozialen Umfeld in dieser Hinsicht Ublich sei. Es sind oft die unter-
schiedlichen Ansichten Uber die Einbringungen in das Gemeinsame, die zu Konflikten fiihren. Diese be-
treffen die Art und Form der Arbeitsteilung, die zwischen Paaren haufig nicht grundlegend thematisiert
und einvernehmlich geregelt wird.

Damit zusammen hangt auch die Frage, fir welche Zwecke der Einzelne seine verfiigbare Zeit verwen-
det. Grundsatzlich gibt es drei Moglichkeiten: Er kann die Zeit fiir sich selbst, flir den andern und das
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Gemeinsame einsetzen. Wenn er sich nur um sich selbst kimmert, kommt der andere zu kurz; kimmert
er sich nur um den andern, kommt er selbst zu kurz. Hier sind beispielhaft zwei unterschiedliche Falle
dargestellt:

Fur den
Partner

Fir das Gemeinsame

Fall 1 Fall 2

Im Fall 1 sehen wir eine Situation dargestellt, in der sich ein Partner vorwiegend um sich selbst kiimmert.
Wenn der andere Partner ebenfalls sehr mit sich selbst beschaftigt ist, kann dies fiir beide eine passende
Konstellation sein. Fall 2 stellt eine Situation dar, in der sich ein Partner sehr um das Gemeinsame kiim-
mert.

In der Praxis sieht man des Ofteren, dass ein Partner sich so intensiv um das Gemeinsame kiimmert,
dass dies zu Lasten der Paarbeziehung geht. Beispiel: Der Mann will fiir die Familie ein Haus bauen, macht
Uberstunden und ist jeden Abend und am Wochenende auf der Baustelle. Oder: Die Frau will die perfekte
Hausfrau sein und kiimmert sich so intensiv um das Einrichten, Putzen, Kochen und die Kinder (Fahr-
dienste zum Gitarre- oder Reitunterricht; Nachhilfe), dass sie keine Zeit mehr fiir ihren Mann hat.

Beispiel: Nora mag eine tolle Wohnung, Gerald nicht

Nora legt groBen Wert auf eine attraktive Wohnung. Sie macht sich dazu viele Gedanken, schaut entspre-
chende Zeitschriften durch, berat sich mit einem befreundeten Innenarchitekten, |duft durch zahllose Mo6-
belhduser und richtet die Wohnung so ein, dass diese bei Bekannten und Verwandten grolRe Bewunde-
rung findet. Gerald dagegen empfindet das als unnétigen Schnickschnack. Ihm reicht eine weiRgestri-
chene Raufasertapete, ein Sofa und ein Tisch mit funktionalen Stiihlen. Ob das stilistisch zusammenpasst,
dafiir hat er keinen Blick. Nora misst ihrer Arbeit fiir die Wohnung eine grof3e Wichtigkeit und damit einen
hohen Wert bei. Gerald nicht.

Die Sache mit dem Geld

Bei Geld-Einbringungen sind unterschiedliche Regeln denkbar. Betrachten wir zuerst den Fall, dass nur ein
Partner berufstatig ist. Obwohl dies heute nicht mehr nur die Rolle des Mannes ist, werde ich diese Kons-
tellation zwecks sprachlicher Einfachheit aus der mannlichen Sicht beschreiben:

e Der Alleinverdiener bringt seine gesamten Geldeinkiinfte in den gemeinsamen Haushalt ein, wah-
rend die Frau flir den Haushalt, den Einkauf und alle Arbeiten zustédndig ist. Bei groReren Beschaf-
fungen hat der Mann Mitspracherecht. Das ist die Regelung der klassischen Nachkriegsehe. Obwohl
diese Variante haufig als patriarchalisch und frauenfeindlich kritisiert wird, ist sie flir den Mann nicht
unbedingt vorteilhaft. Denn damit einher geht eine hohe Verantwortung fiir die finanzielle Existenz
der Familie und eine entsprechend hohe Arbeitsbelastung.

e Er bringt einen festen monatlich Betrag als Haushaltsgeld ein, den Rest behalt er fiir persénliche
Ausgaben.
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Fiir den Fall, dass beide berufstatig sind, sind diese Regelungen Ublich:

e Gemeinsame Kasse: Beide bringen ihre Einkiinfte auf ein gemeinsames Konto ein und bestreiten da-
raus alle Ausgaben, sowohl die fir die Familie als auch die personlichen. Man findet aber auch die
Variante vor, dass er seine Einkiinfte ganz in die Familienkasse abfiihrt, wahrend die Frau mit ihren
Einklinften ihre persdnlichen Ausgaben bestreitet.

e Getrennte Kasse: Beide fiihren jeweils eigene Bankkonten. Von diesen liberweisen sie regelmalig
einen festen Betrag auf das gemeinsame Haushaltskonto.

Es sind weitere Regelungen in zahlreichen Variationen denkbar. Das Paar hat also die Wahl. Allerdings
sollte es sich auf eine Regelung einigen, mit der beide einverstanden sind, und diese anpassen, wenn sich
etwa die beruflichen Umstande andern. Hinsichtlich Geldentnahmen sind zwei alternative Regeln denk-
bar:

e Gilt das ,kapitalistische Prinzip“ (Leistungsprinzip), darf jeder so viel aus der gemeinsamen Kasse
entnehmen, wie er einbringt. In der Praxis realisiert wird dies durch getrennte Kontofiihrung. Sie
flihren getrennte Konten und vereinbaren, wie sie ihre gemeinsamen Kosten finanzieren (z.B. Miete,
Auto, Strom, Telefon). Dies funktioniert dann, wenn jeder der beiden finanziell auch in der Lage ist,
seinen halftigen Anteil an den Kosten zu tragen. Das heil3t in der Regel, dass beide berufstatig sein

mussen.

e Gilt das ,kommunistische Prinzip“ (Bedarfsprinzip), darf jeder so viel aus der gemeinsamen Kasse
nehmen, wie er braucht. Das geht gut, solange ihre Entnahmen geringer sind als die Einzahlungen.
Wenn jedoch die Entnahmen in der Summe gréRer sind als die Einzahlungen, fihrt das tendenziell
zu einer leeren Kasse und roten Zahlen auf dem gemeinsamen Konto.

Die 2008 veroéffentlichte Studie ,,Manner in Bewegung. Zehn Jahre Mannerentwicklung in Deutschland“2s

zeigt in dieser Hinsicht interessante Ergebnisse.

Auf die Frage ,Flihren Sie zu Hause eine Form von Haushaltskasse, was trifft davon zu?“ antworteten

Frauen und Manner folgendermalen:

Ich gebe meiner (Ehe-)Partnerin/ meinem (Ehe-)Partner 13 %
das Haushaltsgeld (bzw. auch ein Taschengeld). ?
Jeder hat seine eigene Kasse, die Haushaltskasse ist ge- 22 %
meinsam. ?
Wir haben eine gemeinsame Kasse und jeder hat dazu Zu- 55 9
gang. ?
Wir fUhren vollig getrennte Kassen. 10%

Wir sehen: Die meisten der befragten Paare haben die ,kommunistische Regelung” eingefiihrt. Der Trend
geht zu einer gemeinsamen Kasse, zu der jede und jeder freien Zugang hat. Keines dieser Arrangements
ist konfliktfrei, auch diese Form der Regelung nicht.

Sowohl beim kapitalistischen als auch beim kommunistischen Prinzip kann es bei groReren Anschaf-
fungen zu Konflikten kommen. Beispiel: Einer méchte mehr fiir den Konsum ausgeben (Auto, Urlaub,
Wohnungseinrichtung), der andere mdchte mehr auf die hohe Kante legen (z.B. fir die Altersvorsorge).
Das ,kommunistische Prinzip“ bringt die Gefahr mit sich, dass ein oder beide Partner aus der gemeinsa-
men Kasse mehr Geld entnehmen als sie einnehmen, was liber langere Zeit hinweg zu einer Verschuldung
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fihrt. Die gemeinsame Kasse und das gemeinsame Eigentum entsprechen der , Allmende” in der mittel-
alterlichen Dorfékonomie.

Das Problem der ,,Uberweidung” bei der Allmende

Die Allmende war jener Teil des Gemeindevermogens, an dem alle Gemeindemitglieder
das Recht zur Nutzung hatten. Die Allmende bestand meist aus unbeweglichem Gut wie
Wald, Gewasser oder einer Gemeindewiese, auf der alle Gemeindemitglieder ihre Nutz-
tiere weiden lassen konnten. Allmende fiihrt tendenziell zu Ubernutzung der Res-
source, etwa zu Uberweidung. Man spricht deshalb auch von der ,Tragddie der All-
mende”.

Der Streit ums Geld

Konflikte gibt es bei Paaren vor allem beim Geld. Schwierigkeiten treten hdufig dann auf, wenn eine Seite
dauerhaft wesentlich mehr fiir seine persénlichen Zwecke entnimmt als einzahlt. Dagegen ist die Nutzung
gemeinsamen Eigentums weniger konflikttrachtig, schon allein, weil die Nutzung des gemeinsamen
Wohnzimmers oder Wohnung nicht messbar ist. Konfliktpotential birgt jedoch haufig die Nutzung des
gemeinsamen Autos. Allerdings entzlindet sich oftmals der Streit am Geld, obwohl der eigentliche Streit-
punkt tiefer liegt. Wie wir oben gesehen haben, beschrankt sich die 6konomische Dimension der Familie
ja nicht nur auf das Geld, sondern auf den gesamten Austausch in der Paarbeziehung, also auch auf die
Leistungen, die nicht mit Geld und Zahlungen verkniipft sind.

Eine Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Forsa ermittelte, dass Geld das Streitthema Nummer
1 in Beziehungen ist. Jedes dritte Paar in Deutschland streitet sich um Geld. Viele behandeln Geld als
Tabuthema, da es nicht zur Vorstellung einer Liebesbeziehung passt. Jedoch will jeder seine Wiinsche
erfillen, und wenn das aus einer gemeinsamen Kasse finanziert werden soll, ist der Konflikt vorprogram-
miert. Paartherapeuten empfehlen in solchen Konfliktfallen ein offenes Gesprach (iber die Prioritdten
beim Geldausgeben und das Fiihren eines Haushaltsbuchs.

Beispiel: Herr Hochfeld macht eine genaue Buchfiihrung

Jochen Hochfeld ist Referatsleiter im Wirtschaftsministerium und seine Frau Linda freischaffende Kiinst-
lerin. Sie erzielt damit aber nur ein sporadisches und geringes Einkommen. Sie haben ein gemeinsames
Konto, das von Herrn Hochfelds Gehalt gespeist wird. Da er sehr anspruchslos ist, sind auch seine Ausga-
ben flr Konsumgiter gering. Den GroRteil des Geldes gibt seine Frau aus, und schlimmer noch, sie Gber-
zieht immer haufiger das Konto. Herr Hochfeld ist ein geduldiger Mensch. Vor allem will er nicht als geizig
und kleinlich gelten. Jedoch ist er mit dieser Situation immer unzufriedener. Nach langem Zégern schlagt
er seiner Frau eine Neuregelung vor. In Zukunft gibt es drei Konten: a) sein Gehaltskonto, aus dem die
gemeinsamen Fixkosten fiir Wohnung, Heizung, Strom, Miillabfuhr, Telefon, Einkdufe fir den Haushalt,
etc. bestritten werden. b) ein Konto fiir Herrn Hochfelds private Ausgaben, und c) ein Konto fir die priva-
ten Ausgaben seiner Frau. Jeden Monat werden vom Gehaltskonto je 500 € auf die privaten Konten tber-
wiesen.

Mit dieser Regelung hat Herr Hochfeld die eheliche Allmende verkleinert. Und siehe da: Sie kommen in
Zukunft mit dem Geld zurecht. Die roten Zahlen auf seinem Gehaltskonto haben ein Ende.

Geben Frauen das Geld aus?

Tolstoi berichtet in seiner , Kreutzersonate” (1891) aus dem alten Russland
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... Sehen Sie sich in den Geschdiften einer beliebigen grofien Stadt um. Sie werden dort
fiir Millionen und aber Millionen Waren finden, in denen eine unvorstellbare menschliche
Arbeitsleistung steckt, aber in neun Zehnteln dieser Geschdfte kaum irgendwelche Arti-
kel, die den Bediirfnissen der Mdnner dienen. Alle Luxusdinge des Lebens werden von den
Frauen beansprucht und auf ihr Betreiben hergestellt. Bedenken Sie die grofse Anzahl der
Fabriken. In den meisten von ihnen werden unniitze Schmuckstiicke, Equipagen, Mébel
und Spielereien fiir die Frauen hergestellt. Millionen von Menschen, Generationen von
Sklaven gehen bei dieser Héllenarbeit in den Fabriken zugrunde, um alle launenhaften
Anspriiche der Frauen zu befriedigen. Gleich Tyranninnen halten die Frauen neun Zehntel
der Menschheit in Sklaverei und schwerer Zwangsarbeit. Und alles das kommt daher,
weil man sie erniedrigt hat und ihnen nicht die gleichen Rechte wie den Mdnnern ein-
rédumt.”

Der Wirtschaftshistoriker Werner Sombart erkennt in seinem 1912 erschienen Werk , Liebe, Luxus und
Kapitalismus. Uber die Entstehung der modernen Welt aus dem Geist der Verschwendung” als entschei-
dende Ursache fiir die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung die in der Renaissance erbli-
hende Luxuskultur. Diese ging mit einer unglaublich hohen Zahl 6ffentlicher Kurtisanen in Stadten wie
Venedig und Paris einher. Um sich deren Wohlwollen und Dienste zu erkaufen, benétigten die Herren der
damaligen Oberschicht Luxusgliter wie opulente Textilien, kunstvolles Geschmeide, hochwertige Mobel,
Porzellan, Spiegel und Toilettenartikel in wachsender Menge. In Folge setzten die Kurtisanen und Matres-
sen mit ihrem Lebensstil neue MaRstabe fiir die Anspriiche der Ehefrauen. Der Brokat, die Seide und die
Diamanten, auf welche die Kurtisane von Rang selbstverstandlich pochen durfte, konnten der Ehegattin
nicht dauerhaft vorenthalten werden. Dieses Verhalten des Adels wurde in birgerlichen Gesellschafts-
schichten kopiert und breitete sich in immer weiteren Kreisen aus. Da diese Guter in dieser GréRenord-
nung nicht mehr in den bestehenden kleinen Handwerksbetrieben gefertigt werden konnten, entstanden
kapitalistisch organisierte Manufakturen mit erweiterter und verbesserter Produktionstechnik. So ent-
stand aus diesem ,,Geist der Verschwendung” adeliger Freier und Edelprostituierten der moderne Kapita-
lismus.

Schauen wir mal, wie der US-Okonom und bekannte Autor Scott Adams die Frage nach Frauen, Luxus
und Geldausgeben in der heutigen Zeit analysiert.

Scott Adams: Frauen geben das Geld aus

,Im Durchschnitt verdienen Mdnner mehr Geld als Frauen. Die meisten Leute finden das
ungerecht, aber das kommt ganz auf die Perspektive an. Vor die Wahl gestellt, wiirden
die meisten Menschen lieber Geld ausgeben als Geld verdienen. Sie diirfen dreimal ra-
ten, wer das ganze Geld ausgibt.

Falls Sie nicht davon iiberzeugt sind, dass Frauen den GrofSteil des Geldes ausgeben,
gehen Sie einfach in ein beliebiges Kaufhaus und sehen Sie sich die ausgestellten Waren
an. Wenn Sie ein Mann sind, entdecken Sie vielleicht ein oder zwei Dinge, die Sie gerne
hdtten — einen zweiten Akkuschrauber (damit Sie auch einen im Auto liegen haben) und
ein Batterieladegeridit (die Dinger machen sich in der Garage so verdammt gut). Das ist
wahrscheinlich alles, was lhnen in dem ganzen Kaufhaus gefillt. Aber irgendjemand
muss das ganze andere Zeugs kaufen, sonst wdre das Kaufhaus doch schon lange bank-
rott. Irgendjemand kauft diese kuscheligen Klobrillenbeziige. Irgendjemand kauft diese
dekorativen Uberziige, die man iiber Papiertaschentuchpackungen stiilpt. Und irgend-
jemand kauft auch diese niedlichen Platzdeckchen.

Wer kénnte das wohl sein? Kinder geben kein Geld dafiir aus. Haustiere diirfen nicht in
Kaufhduser. Durch den Prozess der fortschreitenden Elimination gelangen wir zu der
zwingenden Schlussfolgerung, dass es Frauen sind, die den ganzen Rest kaufen. Anders
ausgedriickt, Frauen geben den GrofSteil des Geldes aus.“?
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Scott Adams Schlussfolgerung scheint eine zwingende Logik zu haben, ist jedoch satirisch liberzeichnet.
Denn warum Frauen vermutlich mehr Geld ausgeben, hat vor allem damit zu tun, dass sie es meist sind,
die die Haushaltseinkaufe tatigen. Betrachtet man die persdnlichen Konsumausgaben, wird man feststel-
len, dass Frauen mehr fiir Kleidung und Kosmetik und Manner mehr fiir Autos, Motorrader, Computer
und andere technische Gerate ausgeben. Moglicherweise gleicht sich das aus. Mir ist dazu keine diesbe-
zlgliche statistische Aufschlisselung bekannt.

Wie neuere Untersuchungen zeigen, ist Kaufsucht nicht nur ein weibliches Problem. Entgegen dem
Klischee werden Manner genauso haufig kaufslichtig wie Frauen. Sie nehmen allerdings viel seltener The-
rapie- und Selbsthilfeangebote wahr. Frauen scheinen sich mehr auf Kleidung, Schuhe, Schmuck, Lebens-
mittel und Biicher zu verlegen, Manner kaufen eher technische und modische Accessoires, technische
Gerate, Sportgerate etc.

Gemeinsames Tun fordert den Zusammenhalt

Der gemeinsame Konsum stellt in der heutigen Zeit einen wichtigen Bereich innerhalb der Beziehung dar.
Das Paar leistet sich etwas, aber nicht jeder fiir sich, sondern gemeinsam. Dabei sind zwei Formen zu
unterscheiden:

e Die Anschaffung dauerhafter Konsumglter, wie eines Autos, Hauses oder einer Wohnung, einer gro-
Reren Haushaltseinrichtung oder -gerats ist fiir die Partner meist ein verbindendes Ereignis. Auch
deren Nutzung, sofern ihre Anschaffung eine gemeinsam getragene Entscheidung war, férdert den
Zusammenhalt des Paars.

e Aber auch Dienstleistungen, wie ein Restaurantbesuch, Ferienreisen, gemeinsame Kino- oder Thea-
terveranstaltungen sind Gelegenheit fiir verbindende Begegnungen. Sauna, Schwimmen, Fahrrad-
touren. Bekanntermallen unterscheiden sich Mann und Frau leider haufig bei ihren Urlaubswin-
schen: Die Frau will ans Meer, der Mann eher in die Berge.

Den vielfdltigen Bedirfnissen steht eine noch vielfaltigere Produktpalette gegenliber, aus der man sich
bedienen kann. Da viele Abwagungen und Entscheidungen zu treffen sind, wird der Konsum zu einer ge-
meinsamen, partnerschaftsférdernden Aufgabe. Das erfordert einen groflen Abstimmungsbedarf zwi-
schen den beiden Partnern. Wenn sie hier in ihren Interessen und Bedurfnissen Gbereinstimmen, wird das
die Beziehung und das Zusammengehorigkeitsgefiihl starken. Wenn dagegen beispielsweise die Frau lie-
ber ins Theater und der Mann auf den FuBballplatz geht, ist das schon ein Stiick schwieriger. Wenn beide
gemeinsame Werte, Praferenzen etc. haben, werden sie mehr Zeit miteinander in befriedigender Atmo-
sphare verbringen.

Doch noch wichtiger ist das gemeinsame Tun aullerhalb des unmittelbaren Konsums. Gemeinsam Ziele
angehen und gemeinsam Aufgaben erfolgreich bewaltigen, schafft Zusammenhalt und Bindung. Durch
gemeinsame Erlebnisse und zusammen durchgestandene schwierige Situationen werden — 6konomisch
interpretiert — Guthaben erworben und Reichtiimer angehauft, auf jeder Seite, aber auch als gemeinsa-
mer Schatz. Das aufeinander bezogene Tun ist eine Tatigkeit eigener Art; das Geben und Nehmen erfolgen
dabei direkt und in unmittelbarer zeitlicher Aufeinanderfolge. Das gemeinsame Gesprach Uber fiir beide
wichtige Dinge, Sexualitdt und Zartlichkeit, Wanderungen und Spiel. Das wechselseitige groRRziigige Be-
schenken, das keine Miihe macht, sondern aus Freude am Tun geschieht, fiihrt zu hohen Bilanzsalden auf
beiden Seiten. Das sind die gliicklichen Momente in der Paarbeziehung und sind der Kern einer harmoni-
schen Paarbeziehung. Ein wechselseitiges Geben und Nehmen, das Richtige geben; das Richtige bekom-
men. Das Gegebene wird geschatzt und Dankbarkeit wird empfunden, ohne grolle Worte.
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4. Normen, Rollen und Erwartungen

Normen und Rollen. Einige theoretischen Aspekte

Das Rollenverstandnis hat malRgeblichen Einfluss auf die Bewertung. In der Paarbeziehung bestehen je
nach Situation die verschiedensten Erwartungen an den Partner. Allerdings gibt es in der jeweiligen Ge-
sellschaft und Gesellschaftsschicht standardisierte Erwartungen fiir bestimmte Situationen, die sogenann-
ten normativen Erwartungen. Die beiden Partner kdnnen diese modifizieren und zusatzliche Paarnormen
vereinbaren, die nur zwischen ihnen gelten sollen und die sie beide als legitim akzeptieren. Dabei werden
sie sich an den bestehenden gesellschaftlichen Normen orientieren.

Maligeblich fir die Bewertung der einzelnen Leistungen ist das Verstandnis lber die Rolle, die der
Einzelne denkt innezuhaben, und Gber die Rolle, die er denkt, dass der andere spielt und spielen soll.

Er denkt: Ich Sie denkt: Ich
habe diese habe diese
Rolle Rolle
... und muss diese ... und muss diese
Leistungen erbringen Leistungen erbringen
... und kann diese ... und kann diese
Leistungen erwarten Leistungen erwarten

Jede Rolle geht mit bestimmten Rechten und Pflichten einher. Wer eine Rolle Gibernommen hat, akzep-
tiert damit auch die Erwartungen, die der andere an ihn haben darf. Nun legt aber nicht jeder in einem
einmaligen Akt ganz individuell seine Rollenverpflichtungen fest, sondern der Partner hat ja seine eigenen,
und meist andere Vorstellungen {iber diese Rollenverpflichtungen.

e Erdenkt: Das ist meine Rolle und so muss ich handeln. Und sie hat diese Rolle und muss gemaR ihrer
Rolle handeln.

e Sie denkt: Das ist meine Rolle und so muss ich handeln. Und er hat diese Rolle und muss gemafd
seiner Rolle handeln.

Das ist im folgenden Bild dargestellt:

29



Er denkt

... und muss
diese Leistungen
erbringen

... und kann
diese Leistungen
erwarten

Er denkt: Ich
habe diese Rolle

... und muss diese Leistungen
erbringen

Sie denkt

...und muss
diese Leistungen
erbringen

... und kann diese
Leistungen
erwarten

Sie denkt: Ich
habe diese Rolle

... und muss diese Leistungen

... und kann diese Leistungen
erwarten

erbringen

... und kann diese Leistungen

erwarten

Zugegebenermalien ist das reichlich kompliziert. Aber so ist das nun einmal in Paarbeziehungen.

e Im positiven Fall stimmen die beiden in ihrem wechselseitigen Rollenverstandnis Giberein. Das ist
eine gute Grundlage fir eine konfliktfreie Beziehung. Da beide sich liber die wechselseitigen Ver-
pflichtungen und Rechte einig sind, werden sie die gegenseitigen Leistungen dhnlich bewerten.

¢ Im negativen Fall, und das ist eher die Regel, stimmen sie nicht — zumindest nicht vollig — Gberein.
Wenn einer die Erwartungen seines Partners nicht erfiillt, wird dieser enttdauscht sein. Bei ihm ent-
steht ein Gefiihl des Defizits. Beispielsweise sieht der Mann seine Aufgabe als pflichtbewusster Ehe-
mann zwar darin, die anfallenden Reparaturen im Haus durchzufiihren, fiihlt sich aber fiir Arbeiten
in der Kiiche nicht zustdndig. Seine Frau empfindet diese Rollen- und Aufgabenverteilung als unge-
recht.

Der Zusammenhang zwischen Normen und Bewertung

Unter 6konomischen Gesichtspunkten geht es um den Austausch von Leistungen in der Paarbeziehung
und ihre Bewertung durch die beiden Partner. Dabei haben die Rollenverstandnisse und die damit einher-
gehenden Normen erheblichen Einfluss auf die Bewertung der Leistungen.

Wenn jemand nur seinen Rollenverpflichtungen nachkommt, wird er allein dadurch keine Verdienste er-
werben. Ein Feuerwehrmann |6scht den Brand, ein Polizist sichert die Unfallstelle. Da diese Tatigkeiten zu
ihren beruflichen Aufgaben und Pflichten gehoren, erwerben sich keine besonderen Verdienste, wenn sie
dies tun. Anders ist es, wenn in einem Notfall ein Freiwilliger unter Lebensgefahr fremde Menschen aus
einem brennenden Haus rettet.

Normeinhaltung bringt auch in der Paarbeziehung keine Pluspunkte. Wenn ein Partner von der Norm
ausgeht, dass seine Partnerin verpflichtet ist, eine bestimmte Leistung zu erbringen, wird er keine Dank-
barkeit empfinden, wenn diese das tut. Wenn die Norm besagt, dass die Frau den Haushalt zu machen
hat, dann wird der Mann keine Dankbarkeit empfinden, wenn sie das getan hat. Denn aus seiner Sicht
steht ihm die Leistung ja zu. Wenn die Norm besagt, dass der Mann fiir die Frau und die Familie zu sorgen
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hat, wird die Frau keine echte Dankbarkeit empfinden, wenn er das tut. Aus ihrer Sicht erfillt er nur seine
Pflicht. Wenn sie sich trotzdem bei ihm bedankt, bringt sie Anerkennung dafiir zum Ausdruck, dass er die
Norm eingehalten hat. Aber diese Art des Danks ist eine Sache der Hoflichkeit, kein Ausdruck tief emp-
fundener Dankbarkeit.

Allerdings kann man sich in diesem Zusammenhang sehr leicht Minuspunkte einhandeln, namlich
dann, wenn der Partner meint, dass man die Pflichten, die mit der Rolle verbunden sind, nicht erfillt hat.
Wenn jemand aufgrund seines Rollenverstandnisses meint, einen Anspruch auf eine Leistung zu haben,
ist er sauer, wenn er sie nicht erhalt.

Deshalb ist eine einvernehmliche und klare Rollenverteilung von hoher Bedeutung fiir das Funktionie-
ren der Beziehung. Wenn beide Partner in dieser Hinsicht ein einheitliches Verstandnis haben, werden sie
ihre wechselseitigen Leistungen dhnlich bewerten.

Macht, Status und Bewertung

Die Machtbalance zwischen den Geschlechtern hat sich in den letzten Jahrzehnten zu Gunsten des weib-
lichen Geschlechts verschoben. Macht ist dem Mann nicht langer einfach in die Ehe mitgegeben, in vielen
Beziehungen wird um die Macht gerungen.

,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wi-
derstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.” So die Definition nach Max Weber. Im
Modell der idealen Marktwirtschaft spielt Macht bei den Markttransaktionen keine Rolle. In der realen
Marktwirtschaft schon. Im volkswirtschaftlichen Sinn versteht man unter Marktmacht die Fahigkeit eines
einzelnen Marktakteurs oder einer Gruppe von Marktakteuren, den Marktpreis (iber das Preisniveau bei
perfektem Wettbewerb zu heben. GroRBunternehmen, wie etwa Energiekonzerne, nutzen ihre Machtstel-
lung, die Preise zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Das Kartellamt und andere Organe haben daher die
Aufgabe, eventuelle Marktmacht unter den Marktteilnehmern zu erkennen und durch geeignete gesetz-
liche und wettbewerbspolitische MaRnahmen abzubauen.

Die Paarbeziehung stellt wettbewerbstheoretisch ein bipolares Monopol dar, in dem sich zwei Mono-
polisten gegeniliberstehen. Wenn wir die Machtfrage in der Paarbeziehung unter wettbewerbstheoreti-
schen Gesichtspunkten betrachten, stellen sich zwei Fragen: Erstens ist die Frage zu kldren, ob es in der
modernen Paarbeziehung lGiberhaupt Machtunterschiede gibt. Heutige Vorstellungen lber die Paarbezie-
hungen gehen davon aus, dass beide Partner gleichberechtigt sind und Entscheidungen gemeinsam tref-
fen. Nicht in allen Beziehungen wird das der Fall sein. Interessanter ist die zweite Frage, ndmlich in welcher
Weise ein Partner seine eventuell vorhandene Machtposition nutzen kann, um die in der Paarbeziehung
geltenden Bewertungsmalistibe zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Hier ist es plausibel anzunehmen,
dass er die in der Paarbeziehung geltenden Werte starker bestimmen kann und dies Ublicherweise auch
tun wird. Wer Macht hat, entscheidet, was wichtig ist, welche Dinge Aufmerksamkeit verdienen und wel-
che nicht. Er sagt, welche Werte innerhalb der Beziehung und in der Interaktion mit der duReren Welt
gelten sollen. Der méachtigere Partner kann in zwei Richtungen Einfluss nehmen:

e Mit seiner Nachfragemacht kann er die Werte der ihm angebotenen Leistungen nach unten driicken
(,Hausarbeit, das ist nichts. Du sitzt doch nur zu Hause rum*);

e Mit seiner Angebotsmacht driickt er die Werte seiner Leistungen nach oben (, Ihr lebt doch alle von
dem Geld, das ich miihsam verdiene und nach Hause bringe.”).

Die ,,Preise” flir Angebot und Nachfrage bestimmen dann das Austauschverhaltnis. Zu welchen Bedingun-
gen getauscht wird, d.h. was jeder einzubringen hat und entnehmen kann, bestimmt der Starkere.2s Und
anders als in der Marktwirtschaft gibt es keine tibergeordnete Aufsichtsbehorde wie etwa das Kartellamt,
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das den Missbrauch von Macht verhindern kann. Fiir machthungrige Menschen, die es genielen Uber
andere Menschen zu bestimmen, hat Macht einen Eigenwert, ist also mehr als nur ein Instrument zur
Beeinflussung des Austauschverhaltnisses zum eigenen Vorteil. Aber fiir unsere 6konomische Betrach-
tung interessiert uns nur dieser Aspekt.

Hat sich Macht erst einmal etabliert, kann es sein, dass der unterlegene Partner durch sein Verhalten
zur Stabilisierung dieser Machtkonstellation beitragt. Macht geht also nicht einseitig vom Machtigen aus,
sondern zwischen beiden herrscht eine wechselseitige Dynamik: Der Untere erkennt den Oberen an, weil
er von ihm anerkannt werden mochte. Denn auf dieser Anerkennung beruht sein Selbstwertgefiihl.2 Des-
halb ist er geneigt, sich in die Perspektive des Oberen hinein zu versetzen und dessen Beurteilungskrite-
rien und Weltsicht zu Gbernehmen. Durch diese emotionale Abhdngigkeit entsteht die Bereitschaft des
Unteren, sich im Sinne der Wiinsche und Maximen des Oberen kontrollieren zu lassen. Macht wird dann
ausgelibt, ,wenn die Autoritatsperson die Anerkennungsbedirftigkeit des Abhangigen bewusst dazu
nutzt, sein Verhalten und seine Einstellungen durch Spendung und Entzug von Anerkennungen zu steu-
ern.”% Derartiges geschieht in jeder Eltern-Kind-Beziehung. Wenn jedoch eine Beziehung zwischen zwei
Erwachsenen von diesem Verhalten bestimmt ist, ist dies problematisch.

Gleiche Augenhdhe, aber eine asymmetrische Beziehung

Nicht immer und tberall, aber generell gilt heute: Mann und Frau sind auf gleicher Augenhhe. Doch bei
aller Emanzipation ist etwas geblieben: Frauen und Manner haben wenigstens zum Teil andere Verpflich-
tungen. Das gilt sowohl im gesellschaftlichen Leben als auch innerhalb der Paarbeziehung.

Zwar haben diese Unterschiede zwischen Madnnern und Frauen hinsichtlich ihrer Rollennormen in jin-
gerer Zeit abgenommen. Rechte und Pflichten, Privilegien und Benachteiligungen wurden zwischen bei-
den Seiten neu verteilt. Ein kinderloses Paar, bei dem beide berufstatig sind und in etwa die gleichen
Einklinfte haben, hatte prinzipiell die Moglichkeit, eine vollig gleichartige Rollenverteilung herzustellen.
Beide teilen sich die Hausarbeit und alle anderen anfallenden gemeinsamen Aufgaben je zur Halfte auf.

In der Regel bildet sich selbst in diesem Fall meist eine mehr oder weniger stark ausgepragte Arbeits-
teilung zwischen den Partnern heraus, woraus wiederum unterschiedliche Rollennormen resultieren. Der
Mann hat dann eine andere Rolle als die Frau, aber beide sind aufeinander bezogen. Der Soziologe spricht
von ,nicht reziproken Partikularnormen®. Diese sind zwar ungleichartig, aber zueinander passend, aufei-
nander abgestimmt und sich wechselseitig erganzend. Sie regeln die verschiedenartigen Leistungen der
beiden Seiten und dienen dazu, die arbeitsteiligen Aktivitaten zu koordinieren.3:

Einerseits gibt es Beziehungen, die von der Annahme der Gleichwertigkeit beider Rollen ausgehen.
Dann stellt sich die Frage der Aquivalenz. Dabei ist zu bedenken, dass in einer arbeitsteiligen Paarbezie-
hung nicht Gleiches gegen Gleiches, sondern Leistungen gegen andere Leistungen getauscht werden. Man
bekommt in diesem Fall also ein schwieriges Bewertungsproblem.

Andererseits gibt es Beziehungen, bei denen die Verpflichtungen und Anspriiche der beiden Personen
nicht gleichwertig sind. Hat eine Person hohere Anspriiche bei geringeren Verpflichtungen, muss dies ge-
rechtfertigt werden. Leicht einsehbar ist das beim Eltern-Kinder-Verhaltnis oder im Verhaltnis von Er-
wachsenen gegeniiber ihren alten Eltern. Aquivalententausch wird im Eltern-Kind-Verhiltnis in keiner Ge-
sellschaft erwartet.

Beziehungen sind haufig asymmetrisch, d.h. Verhaltensnormen gelten fiir die Beteiligten nicht in glei-
cher Weise. Asymmetrie kann in zweifacher Form auftreten:

e Andere Rollen, aber gleiche Ranghdhe. Die Beziehung ist asymmetrisch, aber ohne Uber- und Unter-
ordnung. Es handelt sich um unterschiedliche Rollen, die beide Partner einnehmen. Beispiel: Man
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fuhlt sich etwa bei einer Verkehrskontrolle dem Polizisten gegeniiber nicht unbedingt untergeord-
net. Der Friseur, der einem die Haare schneidet, hat eine andere Rolle als der auf dem Frisierstuhl.

e Andere Rollen, aber unterschiedliche Ranghéhen. Es liegt eine Uber-Unterordnungsbeziehung vor.
Kinder sind ihren Eltern untergeordnet, haben nicht die gleichen Rechte, aber auch nicht die gleichen
Pflichten.

Vor mehr als 2000 Jahren hat Aristoteles das fundamentale Gerechtigkeitsprinzip formuliert: ,,Gleiche sol-
len gleich und Ungleiche ungleich behandelt werden.“32 Heute wiirde man das so formulieren: ,, Individuen
sollen gleichbehandelt werden, es sei denn, sie unterscheiden sich in der Situation, an der sie beteiligt
sind, in einer relevanten Weise.” Aristoteles hat in der Nikomachischen Ethik Freundschaftsbeziehungen
sehr niichtern-6konomisch unter Nutzenkriterien betrachtet.

Aristoteles. Gleiche und Ungleiche

,Die bezeichneten Freundschaften beruhen also auf Gleichheit. In ihnen leisten und
wiinschen sich beide Teile dasselbe, oder tauschen eines gegen das andere,...”

Es gibt aber noch eine andere Art von Freundschaft, bei der ein Verhdltnis der Uberle-
genheit besteht, so die Freundschaft des Vaters mit dem Sohn und iiberhaupt eines Al-
teren mit einem Jiingeren, die des Mannes mit der Frau und die eines jeden Vorgesetz-
ten mit dem Untergebenen. ... So leisten denn hier beide Teile einander nicht das Glei-
che, und man darf das auch nicht verlangen; ...

In allen diesen auf einer Uberlegenheit beruhenden Freundschaften muss die Liebe eine
verhdltnismdfige sein, muss der Bessere, Niitzlichere und sonst Uberlegene mehr ge-
liebt werden als lieben. (VIII. Freundschaft)

,Zu Differenzen kommt es auch in den auf Uberlegenheit beruhenden Freundschaften.
Jeder verlangt da, mehr zu bekommen, und wenn das geschieht, I16st sich die Freund-
schaft auf. Der Bessere meint, ihm geblihre es, mehr zu erhalten, da dem Guten und
Tiichtigen mehr zugeteilt werde; dasselbe meint der, der mehr Nutzen gewdhrt. “33

In hierarchisch strukturierten Gesellschaften erfolgt die Verteilung der Giiter nicht nach dem freien Spiel
der Marktkrafte, sondern jeder bekommt das, was ihm aufgrund seiner gesellschaftlichen Rolle und seines
Status zusteht. Dies gilt insbesondere fiir vormoderne Gesellschaften.

Was bedeutet nun diese Uberlegung fiir den Tausch in der Beziehung? Es stellt sich die Frage, ob die
Beziehung des Paares symmetrisch oder asymmetrisch angelegt ist. Auch heute gibt es noch Frau-Mann-
Beziehungen, die nicht nur asymmetrisch, sondern durch ein Oben-Unten-Verhaltnis gepragt sind. Heute
gehen wir allgemein davon aus, dass in Ehen und ehedhnlichen Beziehungen die beiden Partner gleichen
Status und damit die gleichen Rechte und Pflichten haben. Das mag in allgemeiner Form auch stimmen.
Allerdings gibt es vielfaltige Konstellationen in menschlichen Beziehungen, in denen dies nicht zutrifft.

Beispiel: Herr Tietmann ist Patriarch

Herr Tietmann ist ein Patriarch der alten Sorte. Er leitet ein mittelstandisches Unternehmen der Textilin-
dustrie trotz widriger Wettbewerbsbedingungen sehr erfolgreich. In seinem Unternehmen ist er als
freundlicher Despot akzeptiert. Sein Wort gilt. Zu Hause gegeniiber seiner Frau und den beiden Kindern
hat er die gleiche Rolle. In der Familie legt er die Werte fest, er bestimmt, was in der Familie gemacht
wird, was zu machen und was zu lassen ist. Doch er sorgt fiir seine Familie in hervorragender Weise. Das
geraumige Haus auf einem groBen Grundstiick liegt in einer ruhigen Lage. Seine Frau hat selbstverstand-
lich einen Zweitwagen der gehobenen Mittelklasse, die Kinder besuchen eine renommierte Privatschule
mit besten Chancen auf eine eigene berufliche Karriere. Auch seiner Frau geht es gut, von ihren Freundin-
nen wird sie flr ihre luxuriose Situation beneidet. Trotzdem schwelt bei ihr eine gewisse Unzufriedenheit.
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Es fehlen Freude und SpaR im Haus, gelacht wird selten. Sie tut das, was sie von ihrem Mann aufgetragen
bekommt, und fligt sich in ihre Rolle.

Geben stellt nicht nur eine Beziehung zwischen Schuldner und Glaubiger her, sondern schafft dariber
hinaus einen Statusunterschied, der sich unter gewissen Umstanden in eine Hierarchie umwandeln kann.
Darauf weist Fritz Simon hin.3* Wer dem andern mehr gibt, als der ihm zuriickgibt oder geben kann, bietet
ihm eine hierarchische Beziehung an. Wenn dieser die Gabe annimmt, so akzeptiert er die Oben-Unten-
Beziehung. Die durch das ungleiche Geben und Nehmen entstehende Schuld muss nicht getilgt werden,
falls die Beteiligten mit dieser Beziehungsdefinition einverstanden sind.

Beispielsweise kdnnte ja ein Partner, wenn auch nur implizit, zu verstehen geben: Ich ordne mich dir
unter, akzeptiere eine untergeordnete Stellung und einen eingeengten Freiraum, aber dafiir sorgst du fir
mich.>s In diesem Fall ist vereinbart, dass die Beziehung nicht symmetrisch ist und damit der Aquivalen-
tentausch nicht gilt. Der untergeordnete Partner muss weniger fir den Anderen und das Gemeinsame
leisten, denn erist ja schon durch die Unterordnung in Vorleistung gegangen. Dadurch, dass sich der Mann
in einer besseren beruflichen Position befand und daher fir das Familieneinkommen sorgte, brachte er
sich nach allgemeinem gesellschaftlichem Verstdandnis in eine Gberlegende Lage. Manche Frauen empfan-
den dies als angenehm und sicherer, sich versorgen zu lassen, anstatt sich um ihr eigenes berufliches
Fortkommen zu kiimmern.

Moglicherweise kann das fiir beide Partner eine zufriedenstellende Vereinbarung sein. Heute stellt
diese Art der Beziehung einen Sonderfall dar.

Beispiel: Frau Tietmann geht Arbeiten

Durch den Tipp einer Freundin hat Frau Tietmann erfahren, dass in der ortlichen Bibliothek eine Sekretarin
gesucht wird. Sie stellt sich dort vor und bekommt die Halbtagsstelle. Herr Tietmann ist davon gar nicht
begeistert. Er rechnet ihr vor, dass sich diese Tatigkeit angesichts der hohen Steuerbelastung kaum lohnen
wiirde. Er wiirde genug verdienen, da musse sie doch nicht arbeiten gehen. Insgeheim wehrt er sich gegen
diese neue Selbststandigkeit und Unabhangigkeit seiner Frau. Doch sie bleibt hartnackig. Es tut ihr gut,
vormittags in die Bibliothek zu gehen. Sie lernt viele interessante Menschen des Stadtchens kennen und
schlieBt neue Freundschaften.

Flr Herrn Tietmann ist das eine neue Erfahrung. Zwar ist er immer noch Haupternahrer der Familie, wo-
rauf er auch immer wieder hinweist. Allerdings laufen seine Anweisungen und Ratschlage zunehmend ins
Leere. Frau Tietmann trifft immer mehr eigene Entscheidungen.

Haufig kommt es in dieser Situation zur Krise. Die Frauen entziehen sich der Bevormundung des Partners.
In der Ablehnung der asymmetrischen Beziehung scheint mir ein wesentlicher Grund dafir zu liegen, wa-
rum Frauen die Berufstatigkeit anstreben. Die Frau will heraus aus ihrem niedrigeren Status. Ehemanner
sind davon nicht immer begeistert: ,Sind denn dann die Kinder ausreichend betreut? Wird dir das nicht
alles zu viel?“ Doch manchmal liegt der Grund fiir diese skeptische Fragestellung in der Angst des Mannes,
als Alleinverdiener den herausgehobenen Status in der Familie zu verlieren.

Beispiel: Bei Beckers herrscht Asymmetrie — aufgrund besonderer Empfindlichkeiten

Herr und Frau Becker sitzen vor dem Fernsehgerdt und schauen einen spannenden Krimi. Herr Becker
knabbert Pistazien, ziemlich gerduschvoll. Dann stellt er die Schale auf den Coachtisch zurlick. Nun greift
Frau Becker nach den Pistazien und beginnt ihrerseits diese aufzuknacken und die Kerne zu zerbeilRen. Er
schaut ziemlich genervt mehrmals zu ihr riiber. Eine Zeit spater: ,,Kannst Du nicht einmal damit aufhéren?
Mich nervt das ziemlich.”

Was ist passiert? Beide haben das gleiche getan, doch wahrend sich Frau Becker liber das stérende Ge-
rausch ihres knabbernden Ehemanns nicht beklagt hat, protestiert er vehement. Man kann dies deuten
als dass sich Herr Becker mehr Rechte als seiner Frau einrdumt. Ein asymmetrisches Verhaltnis. Ist das ein
Problem? Nicht unbedingt. Denn es kann ja sein, dass sie einfach ein robusteres Nervenkostiim hat. Wah-
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rend sie solche Gerdusche nicht storen, wird er davon abgelenkt und kann dem Film nicht mehr folgen. —
Aufgrund der unterschiedlichen Eigenschaften und persoénlichen Befindlichkeiten missen solche Asym-
metrien zugelassen werden. Da braucht es Toleranz und nicht Anwendung abstrakter Gerechtigkeitsre-
geln. ,,Was du darfst, darf ich auch.”

Gesellschaftliche Einfllisse

Dominanz des Geldes

Fiir den in der modernen Geldwirtschaft herangewachsenen Menschen ist es zur Gewohnheit geworden,
die ihn umgebenden Dinge in Abhangigkeit von ihrem Geldwert wahrzunehmen.3s Geld fungiert somit als
ein "Bewertungsfilter", durch den der Mensch die Wirklichkeit sieht. Teures wird verstarkt wahrgenom-
men, Billiges eher (ibersehen. Der Wert einer Sache bemisst sich nicht an ihrem Nutz- oder Gebrauchs-
wert, sondern am Preis auf dem Etikett.

Beispiel: Frau Becker trifft ihre Freundin

»,Das ein tolles Kleid. Was hat das gekostet?“ ,500 €, war neulich in Paris mit meinem Mann.” ,Oh, toll,
groRartig, wirklich sehr schon.”

Das identische Kleid wird bei niedrigerem Preis nicht den gleichen Eindruck machen: , Das ein tolles Kleid.
Was hat das gekostet?“ ,25€. Ein Sonderangebot aus dem Neckermann-Katalog.” ,Nun ja, ganz schén.”

Da es ublich ist, Dinge nach dem Marktpreis zu bewerten, bekommt das Geld einen normierenden
Einfluss auf das Wertempfinden des Menschen. Mit Geld messbare Giiter und Leistungen haben von vorn-
herein einen hohen Wert, wahrend solche, die nicht auf dem Markt gehandelt werden, eine geringere
Wertschatzung haben. Dies gilt selbst dann, wenn sehr viel an Arbeit fiir ihre Herstellung aufgewendet
wurde und sie sehr nitzlich sind, sprich einen hohen Gebrauchswert haben. Was kostenlos zu haben ist,
gilt gemeinhin als wertlos. Der Abendhimmel vom hauslichen Balkon aus ist zwar ganz schon, aber viel
schoner ist ein Abendhimmel an einem Ort am anderen Ende der Welt, wofiir man fir die An- und Abreise
viele Hunderte oder Tausende Euro ausgegeben hat. Beeren am Wegrand werden verschmaht; man
schatzt die in der kleinen Plastikschale, die man fir teures Geld im Supermarkt kaufen kann. Ebenso wer-
den Tatigkeiten, die zu Geldeinkiinften fihren, tendenziell héher als andere Tatigkeiten bewertet.

Werbung und Medien erzeugen unrealistische Erwartungen

Uber die Werbung und Medien entstehen hohe Erwartungen, die viele Partner nicht erfiillen kénnen. So
sind die Manner in den Medien, nicht nur in der Werbung, Gberwiegend jung, stark, erfolgreich. Sie lachen
und sind frohlich. Sie sind beruflich erfolgreich, ermdglichen ihrer Familie ein Leben in Gppigem Wohl-
stand, fahren komfortable Autos, in denen bequem die Kinder und die zahlreichen Freizeitutensilien Platz
finden. Diese Ehemanner sind trotz hektischen Treibens entspannt und ihren Lieben immer fiirsorglich
zugetan. Alles bewaltigen sie spielend. Die Erwartungen der Frauen sind hoch: ,Er soll aussehen wie
George Clooney, verdienen wie Josef Ackermann, ein romantischer Liebhaber sein und mit Hingabe die
Kinder erziehen. Das gibt es aber nur im Marchen. Solche liberzogenen Anspriiche verurteilen jede Part-
nerschaft von vornherein zum Scheitern."s?

Auf den Bildschirmen kommen Frauen blendend mit ihrer Aufgabe als Hausfrau und Mutter zurecht:
Sie ist liebende Ehefrau, erfolgreich im Beruf und fiirsorgliche Mutter — und sie ist schlank und sexy. In
einem Werbespot wird eine Ehefrau nach ihrem Beruf befragt. Sie gibt frohlich zur Auskunft: , Ich leite ein
kleines erfolgreiches Familienunternehmen.” In Fernsehfilmen bewohnen selbst Sekretarinnen, Kranken-
schwestern oder mittlere Beamte in Hausern und Wohnungen, die groRer und luxuridser sind, als die, in
denen die meisten Zuschauer wohnen. Warum dieser Hang zur RaumgrofRe? Hat es damit zu tun, dass der
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Regisseur seinem Film Glamour geben mochte oder weil der Kameramann den Platz fiir die Aufnahmen
braucht? Im Ergebnis jedenfalls werden hier Lebensumstande vorgegaukelt, die fiir die meisten Menschen
unerreichbar sind.

Immer schneller, hoher, reicher, schoner. Wenn sich das Paar diese Welt des Kommerzes, wie sie in
den Medien dargestellt wird, als MaRstab fiir die eigenen Erwartungen nimmt, kommt es in eine Sack-
gasse. Die beiden werden sich selbst und den Partner mit Anspriichen konfrontieren, die fiir sie nicht
realisierbar sind. Das erzeugt Frust und wirkt destruktiv auf die Beziehung. Was bleibt: Sie miissen sich
I6sen von diesen vorgegaukelten lllusionen der Werbe- und Fernsehstudios.

Arbeitsteilung und Rollenzuordnung

Es gibt erhebliche kulturelle Unterschiede bei den Rechten und Pflichten in Beziehungen und Familien. So
haben in traditionalen Gesellschaften Frauen meist weniger Rechte als Manner. Allerdings hat dort ein
mannliches Familienoberhaupt oft umfangreichere Pflichten gegeniber seiner Familie als ein solcher in
Deutschland oder in einem anderen industriellen Land. Goran Hyden beispielsweise diagnostiziert diese
Familienbindungen, die ,,economy of affection” als Entwicklungshemmnis fir die afrikanischen Lander.
Unter anderem &uRern sich diese traditionellen Normen dadurch, dass selbst entfernte Verwandte An-
spriiche an andere Familienmitglieder stellen kdnnen, denen es 6konomisch besser geht.

In der Partnerschaft haben Frau und Mann auch heute noch andere Rollen. Beim marktwirtschaftlichen
Tausch ist die Geschlechtszugehdorigkeit unwichtig, Mann und Frau haben als Vertragspartner die gleichen
Rechte und Pflichten, zumal das auch im Grundgesetz so festgeschrieben ist. Natirlich gehen wir heutzu-
tage davon aus, dass dies auch fiir die Paarbeziehung gelten soll. Aber normative Festschreibungen an-
dern nichts daran, dass Frauen und Manner in manchen Dingen andere Gefiihle, Bewertungen und Ver-
haltensweisen haben.

Erwartungen und Bewertungen von Mannern und Frauen unterscheiden sich. Dafiir gibt es zwei Haupt-
grinde:

e biologische Unterschiede: Frauen haben einen anderen Hormonhaushalt, nur Frauen werden
schwanger, nur sie durchleben Schwangerschaft und Geburt und stillen die Babys.

e sozial bedingte Unterschiede: Gesellschaftliche Rollenmuster pragen die individuelle Sozialisation.

Wahrend der biologische Unterschied unveranderlich ist und als solcher zur Kenntnis genommen werden
muss, andern sich die gesellschaftlichen Normen und Rollen im Zeitablauf. Das geschieht aber nicht ein-
heitlich und gleichzeitig: Wahrend in Teilen der Bevolkerung noch das Rollenverstandnis aus den 50er
Jahren die Paarbeziehungen pragt, haben sich in anderen gesellschaftlichen Kreisen ganz neuartige Ver-
héltnisse gebildet. Manche Paare entscheiden sich im Interesse ihrer beruflichen Karriere dafir, keine
Kinder zu haben. Es gibt auch die Situation, dass die Frau allein berufstatig ist und der Mann den Haushalt
fuhrt. Manche Frauen verdienen mehr als ihre Eheméanner, was auch einen Bruch mit dem traditionellen
Rollenverstdandnis darstellt.

Es ist nichtimmer einfach zu erkennen, ob die Unterschiede im Verhalten, Wahrnehmen und Bewerten
biologische oder soziale Ursachen haben. Interessieren sich Frauen fiir Mode, Kleidung und Kosmetik auf-
grund biologischer Veranlagung oder aufgrund ihrer Sozialisation? Ob Frauen schlechter oder besser ein-
parken kénnensg, und ob Manner schlechter zuhéren, interessiert uns hier auch nicht. Es geht um Bewer-
tungen: Bewerten Manner und Frauen anders? Das ist zweifellos der Fall, und ob dies nun biologische
oder soziologische Ursachen hat, damit mégen sich die Soziologen und Psychologen beschaftigen. Wichtig
flr unsere Betrachtung ist nur, dass diese Unterschiede da sind.

36



Die unterschiedlichen Fahigkeiten spielen bei der Herausbildung der paarspezifischen Arbeitsteilung
eine Rolle. Man tut das, was man besser kann — aus welchen Griinden auch immer. Und das, was man
besser kann und dann in der arbeitsteiligen Partnerschaft auch tut, bestimmt das, was man fir wichtig
und wertvoll halt. Jedoch kennt jeder aus eigener Erfahrung, dass es dabei Unterschiede bei der Wahr-
nehmung und bei der Bewertung gibt.

Gehen Sie einmal in die Damenabteilung eines Schuhgeschafts. Manche Frauen werden von ihren Ehe-
mannern begleitet. Beobachten Sie die Paare. Frauen probieren reihenweise Schuhe an, Manner sitzen
geduldig auf ihren Stihlen. Ich habe auch schon einen Mann gesehen, der sich ein Buch mitgebracht hatte.
Geduld und Hilfsbereitschaft dieser Manner sind bewundernswert. Immer bemiiht, fir die Fragen ihrer
Frau Interesse und Anteilnahme zu zeigen. ,,Welche findest du schéner?” Sie haben immer eine verstand-
nisvolle Aussage parat. Ich gestehe, dass ich diese Mdnner wegen ihrer stoischen Geduld und Gelassenheit
bewundere.

Beispiel: Familie Becker geht durch die Stadt

Herr und Frau Becker gehen durch ein belebtes Geschaftszentrum der Stadt. Herr Becker war hier wegen
seiner beruflichen Inanspruchnahme schon seit mehreren Wochen nicht mehr. Es hat sich einiges gean-
dert: Da ein Plakat liber eine Veranstaltung, dort eine Baustelle mit einer Baumaschine, mitten auf dem
Marktplatz eine Gruppe von Menschen mit Stellwanden, offenbar eine politische Aktion. Herr Becker
weist seine Frau auf die Anklindigung auf dem Plakat hin und duRert sich verwundert tber die Gescheh-
nisse. Doch Frau Becker ist mit anderen Dingen beschaftigt. Sie sieht im neu dekorierten Schaufenster
attraktive Pullover im Sonderangebot. Sie denkt laut: , Einen Pullover kénnte ich auch wieder brauchen.
Ich laufe immer mit so alten Teilen rum. Auch du kénntest wieder eine neue Jacke brauchen”. Doch Herr
Becker ist mit seiner Aufmerksamkeit bei den Baumaschinen, den Plakaten und versucht gerade in Erfah-
rung zu bringen, was sich auf dem Platz politisch tut. Beide Partner sind mit ihrer Aufmerksamkeit woan-
ders.

Da Frauen und Manner andere Aufmerksamkeitsmuster haben, treten solche Situationen wie bei Frau
und Herrn Becker auch bei anderen Paaren haufig auf.3 Das ist also nicht ungew6hnlich und auch nicht
sonderlich problematisch. Schwierig wird es allerdings, wenn zwei Personen in einer Beziehung tiber lange
Zeit und in vielen Situationen stark unterschiedliche Wahrnehmungen haben, so dass sie standig in ge-
trennten Welten leben. Allerdings passen sich meist im Laufe der Zeit die Interessen beider Partner und
damit auch ihre Aufmerksamkeitsmuster einander an, was dann bei dlteren Ehepaaren besonders deut-

lich wird.

Hausarbeit wird niedriger bewertet als Erwerbsarbeit

Traditionell wurden die Arbeiten in Haus und Familie von Frauen verrichtet, weshalb sich auch der Begriff
,Hausfrauenarbeit” eingebirgert hat. Hausarbeit, ob von Mann oder Frau verrichtet, hat gegentiber der
kommerziellen Erwerbsarbeit hinsichtlich ihrer Wertschatzung drei entscheidende Nachteile:

Erstens gilt Hausarbeit nach allgemeinem gesellschaftlichem Verstandnis nicht als richtige Arbeit. Die-
sem in der Gesellschaft herrschenden Wertmalstab kann sich das Paar nicht oder nur schwer entziehen.
Wenn der Mann sagt: ,Ich entwickle Computerprogramme, die in aller Welt genutzt werden®, ,,Ich leiste
als Ingenieur GroRes in meiner Firma“, ,Ich bin der Chef der Firma und ihre Existenz hangt von mir ab“,
sind das starke Argumente in einer Gesellschaft, in der der berufliche Erfolg hochgeschatzt wird. Da kann
die Frau mitihren Leistungen ,Ich habe die Wohnung geputzt”, , Ich habe unseren Sohn vom Kindergarten
abgeholt” wenig entgegensetzen.

Zweitens wird die geringe Wertschatzung der Hausarbeit verstarkt durch den Sachverhalt, dass Tatig-
keiten im Haushalt — verglichen mit der Arbeit in Fabrik und Bliro — geringer bezahlt werden. Dienstleis-
tungen dieser Art werden in unserer Gesellschaft mit karglichen Stundenléhnen bezahlt (Fensterputzer,
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Reinigungskrafte, Putzfrauen, Servicepersonal in Restaurants und Hotels). Selbst wenn eine Haushaltshilfe
ordnungsgemal angemeldet ist und Sozialabgaben bezahlt werden, liegt der Stundenlohn nur um die 10
€. Diese Lohnunterschiede auf dem Arbeitsmarkt haben Einfluss auf die ,Preisbestimmung” in der Bin-
nendkonomie des Paares. Nicht die Menge der in die Beziehung eingebrachten Arbeitszeit ist dann allei-
niger BewertungsmaRstab, sondern wird modifiziert durch die geltende Lohn- und Gehaltsstruktur der
Wirtschaft. Das Paar jedoch gut daran, sich nicht an diesen - teilweise durch nichts gerechtfertigten - Vor-
gaben der kommerziellen Wirtschaft zu orientieren und eigene Bewertungen zu machen.

Und drittens gehort Hausarbeit zu der Art menschlicher Arbeit, die nur auffallt, wenn sie nicht erledigt
ist.4 Zu dieser Art gehoren beispielsweise: Das schmutzige Geschirr steht im Abwasch, die Wohnung ist
ein einziges Chaos, der Biomdll stinkt vor sich hin. Wenn jedoch diese Arbeiten gemacht wurden, sind sie
nicht erkennbar, zumindest nicht auf den ersten Blick. Heute kommen immer mehr Manner durch die
Erziehungszeit, Arbeitslosigkeit oder durch eine partnerschaftliche Arbeitsteilung in die Situation, Haus-
arbeit zu machen. Somit sind auch immer mehr mit der Situation konfrontiert, dass ihre Arbeit und Mihe
von ihren Frauen, wenn diese von ihrer anstrengenden Erwerbstatigkeit nach Hause kommen, nicht wahr-
genommen und deshalb auch nicht geschatzt wird.

Arbeitsteilung bringt Spezialisierungsvorteile — aber nicht fiir beide gleich

England spezialisierte sich im 19. Jahrhundert mit modernen Textilmaschinen auf die Tuchherstellung,
wahrend Portugal seinen Portwein in traditioneller Handarbeit anbaute und nach England verkaufte. Der
britische Nationalokonom David Ricardo (1772 — 1823) wies mit seiner AuBenhandelstheorie des kompa-
rativen Kostenvorteils nach, dass diese Handelsbeziehung fiir beide Lander vorteilhaft war.4t Zwar mag
Portugal davon kurzfristig profitiert haben, jedoch stieg England zur fiihrenden Industriemacht auf, wah-
rend Portugal auf das Niveau eines armen Agrarlands zurickfiel. Entwicklungsbkonomen diagnostizieren
die damalige portugiesische Volkswirtschaft als ,,strukturell deformiert”. Aus dieser Riickstandigkeit er-
holte sich Portugal erst in jlingerer Zeit, nicht zuletzt aufgrund der umfangreichen Forderprogramme der
Europaischen Union.

Was hat das mit Paar6konomie zu tun? Etwas Vergleichbares kann auch dem Paar passieren. Tut sich
ein Paar zusammen, kommt es aufgrund personlicher Praferenzen oder einem Gibernommenen Rollenver-
standnis meist sehr schnell und ohne ausdrickliche Absprache zu einer gewissen Form der Arbeitsteilung.
Haufig kimmert sich die Frau mehr um die Kiiche, schélt die Kartoffeln und biigelt, wahrend der Mann
tropfende Wasserhdhne repariert, den verstopften Abfluss freimacht, Glihbirnen auswechselt, den Vide-
orecorder programmiert und sich um die Auto-Inspektion kiimmert.s2 Die Frau ist flir den innerfamilidren
Bereich zustandig, wie Kiiche und Kinder, wahrend der Mann die "AuBenwirtschaft" betreibt, fir Bankan-
gelegenheiten und Versicherungen verantwortlich ist sowie tber das Auto bestimmt.s

Zweifellos hat diese klassische Form der Arbeitsteilung in einer Ehe Spezialisierungsvorteile. Jeder
macht das, was er besser kann oder lieber tut. Im Sinne der Maximierung des gemeinsamen Einkommens
bietet sich an, dass derjenige, der mehr verdient, der Erwerbsarbeit nachgeht, wahrend der andere sich
dann ganz um den Haushalt kimmert oder eventuell nur halbtags arbeitet.

Die 6konomischen Vorteile von Ehe und Partnerschaft sind durch zahlreiche empirische Untersuchun-
gen bestatigt. Zwei Personen konnen die Raumlichkeiten und Haushaltsgerdte gemeinsam nutzen; auch
macht die Essensbereitung fiir zwei nicht doppelt so viel Arbeit wie fir eine Person. Die Wirtschaftslehre
spricht da von ,,economies of scale” oder zunehmenden Skalenertragen. Untersuchungen zeigen, dass
verheiratete Menschen im Durchschnitt héhere Einkommen haben als Singles.* Dies erklart sich durch
den Spezialisierungsvorteil, dass sich einer der Partner voll auf seine berufliche Tatigkeit konzentrieren
und sich die Qualifikationen erwerben kann, die auf dem Arbeitsmarkt gefragt und gut honoriert werden.
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Doch was in kurzfristiger Betrachtung 6konomisch fiir beide vorteilhaft ist, kann langfristig zu einer unter-
schiedlichen Verteilung von Vor- und Nachteilen flihren.

Beispiel: Gerald Becker qualifiziert sich

Herr Becker leitet als Ingenieur die F+E-Abteilung in einem mittelstandischen Technologieunternehmen
und hat es schon in jungen Jahren geschafft, in die obere Einkommensgruppe vorzuriicken. Nach der Ehe-
schlieBung liberlegen sich Nora und er die Arbeitsteilung. Sie bekommt als wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der Hochschule nur etwa ein Drittel seines Gehalts. Im Sinne einer 6konomischen Optimierung des
gemeinsamen Haushalts verabreden sie, dass er weiterhin seiner Arbeit nachgeht, sie sich aber in den
nachsten Jahren um den Haushalt und die Kinder kiimmern wird. Die andere Option, ndamlich dass beide
halbtags arbeiten, verwerfen sie nach einem Vergleich der wirtschaftlichen Konsequenzen. Sie sind wirt-
schaftlich bessergestellt, wenn Herr Becker sich um seinen Beruf und Frau Becker sich um Kinder und
Haushalt kimmert.

Kurzfristig haben beide ihre Situation nach 6konomischen Kriterien optimiert. Doch in langfristiger Per-
spektive sind die Vorteile anders verteilt. Bei der vereinbarten Art der Arbeitsteilung hat Herr Becker die
besten Chancen sich in seinem Beruf weiter zu qualifizieren und so sein ,,human capital” zu akkumulieren.
Seine Frau dagegen hat nur die Chance, eine gute Hausfrau und Mutter zu werden, wahrend ihre berufli-
chen Chancen dagegen von Jahr zu Jahr schlechter werden. Wenn die Kinder dann gréRer sind, kann es
flr Frau Becker schwierig werden, den beruflichen Wiedereinstieg zu finden. Frau Becker wird dann die
Ricardianische Theorie des komparativen Vorteils sehr kritisch sehen.

Aufgaben und Rollen werden neu verteilt

Die klassische Familie ist in Deutschland auf dem Riickzug. An Stelle von Hochzeit und Ehe wahlen Men-
schen immer haufiger alternative Lebensformen. Die klassische Rollenverteilung zwischen Mann und Frau
wird dadurch ausgehohlt. Nur eines bleibt beim Alten: Geldverdienen ist nach wie vor Aufgabe der Man-
ner. Das zeigt eine Studie des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2008.45 Die klassische Rollenver-
teilung, bei der die Manner das Geld verdienen und die Frauen die Kinder betreuen, wahlten 35 Prozent.
Bei der Halfte der Familien sind sowohl Vater als auch Mutter erwerbstatig. In acht Prozent der Familien
arbeiten beide Elternteile nicht, in fiinf Prozent verdient die Mutter das Geld, wahrend der Vater zu Hause
ist. Man kann dem folgenden Diagramm noch entnehmen, dass 87 % der Manner, aber nur 56% der
Frauen einer Erwerbsarbeit nachgehen. Wahrend 36% der Manner in der Familie Alleinverdiener sind,
sind dies nur 5% der Frauen.

Erwerbstatigkeit von Paaren mit Kindern unter 15 Jahren

Mutter
erwerbstatig,
Vater nicht
erwerbstatig Mutter und
Vater
erwerbstatig
Mutter und
Vater nicht
erwerbstatig
Mutter nicht
erwerbstatig,
Vater
erwerbstatig Quelle: Angaben aus
"Familienland Deutschland,

Statistisches Bundesamt 2008

In der wenig ausdifferenzierten traditionalen Gesellschaft waren die Verhaltnisse noch tiberschaubar.
Stellen wir uns die Situation eines bauerlichen Paars in einem mittelalterlichen Dorf vor. Alles in der Be-
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ziehung ist durch Tradition und Kirche fest geregelt. Was richtig und was falsch ist, was die Rechte und
Pflichten von Mann und Frau sind, ist klar definiert und allen bekannt. Wenn die beiden Partner diese
normativen Vorgaben als gliltig akzeptieren, entfallt fir sie die Notwendigkeit, jede Leistung des Partners
individuell zu bewerten. Sie missen nur kontrollieren, ob der andere die Normen einhalt. Tut er dies nicht,
kann der jeweils andere die Sanktionsmdglichkeiten der Dorfgemeinschaft nutzen.

Dagegen stellt sich die Situation fiir ein Paar heute grundlegend anders dar. Was richtig und was falsch
ist, ist nicht mehr eindeutig festgelegt. Das liegt allein schon daran, dass die menschlichen Lebensverhalt-
nisse heute unvergleichbar vielfaltiger sind als im mittelalterlichen Dorf. Schon deshalb kann es keine Re-
geln geben, die jede einzelne der vielfaltigen Situationen des heutigen Paaralltags abdecken kénnten. Es
gibt nur einige wenige Grundkonstellationen, fiir die sich gesellschaftliche Konventionen herausgebildet

haben. Zwei Beispiele:

e Sorgt der Mann mit seiner Berufsarbeit flir die finanzielle Basis des Paares, besteht tiblicherweise die

Erwartung, dass die Ehefrau die Hausarbeit macht.

e Sind beide berufstatig, dann wird erwartet, dass sich beide die Hausarbeit teilen.

Meine
Bedurfnisse

Meine Normen
und Werte

Meine Normen
und Werte

Wie ist die
Situation?

Wie ist die
Situation?

Die Handlung
Welche Miihe kostet w Welche Miihe kostet
mich das? > sie das?
Wert der Handlung Wert der Handlung
fur den Geber fir den Nehmer

Im Einzelfall kdnnen die jeweiligen Situationen jedoch sehr unterschiedlich sein: Kinder miissen vom Kin-
dergarten abgeholt werden, einer der Partner macht eine Fortbildung und ist zusatzlichen Belastungen
ausgesetzt, es fallt Arbeit fiir den Hausbau, Wohnungssuche, Renovierung etc. an.

Arbeitsteilung und Bewertungen miissen festgelegt werden

In der traditionellen Familie war der Wechselkurs flr die innerfamilidren Austauschprozesse, fiir Geld und
Liebe, Arbeit und Sexualitat, Status und Anerkennung, Autonomie und Geborgenheit zumindest den Rah-
menbedingungen nach festgelegt.s Durch die zunehmende Berufstatigkeit der Frau wurde die herkdmm-
liche Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau und damit auch die Austauschprozesse zwischen den beiden
verandert. Man kann dies als Ergebnis der Emanzipation ansehen, man kann das aber auch als weiteren
Schritt einer kapitalistischen Durchdringung der Lebensverhaltnisse betrachten. Auf jeden Fall wird damit
die traditionale Grundlage der Familie in fundamentaler Weise in Frage gestellt. ,Denn nun mussen in
Familien, und dort vor allem im Paarsystem, nicht nur alle einzelnen Bestandteile der Arbeitsteilung, son-
dern auch die geltenden ,Wechselkurse” zwischen diesen Bestandteilen verhandelt werden.“4” Dies um-
fasst die Lohnarbeit ebenso wie die Hausarbeit, die Wahl des Wohnortes, die Kinderbetreuung und die
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Freizeitverteilung, das sexuelle Arrangement und den emotionalen Austausch. Paare missen nun also
selbst aushandeln, wie sie die familiaren und beruflichen Aufgaben verteilen wollen. Es besteht kein
Zwang mehr, traditionelle Paarmuster zu Gibernehmen.

Beispiel: Missverstandnisse liber Rollenvereinbarungen

Frau Engels berichtet ihrer Freundin: ,Mein Mann ist derjenige, der fiir die finanzielle Basis unserer Ehe
verantwortlich ist. Ich mache die Hausfrau und mache es uns beiden schon. Ich kimmere mich um die
Wohnung und um das Essen. Ich bin eine gute Kochin, sagt er ja selbst immer. Und er ist so ein Eigenbrot-
ler. Ich bin diejenige, die sich um die sozialen Kontakte kiimmern muss. Wenn er mit seinem Einkommen
dafiir sorgt, dass wir ein gutes Auskommen haben, und ich meine Anspriiche erfiillen kann, ist fiir mich
alles in Ordnung. So kann es bleiben.”

Herr Engels sitzt mit einem befreundeten Arbeitskollegen beim Bier: ,,Gegenwartig bin ich es, der fir die
finanzielle Basis unserer Ehe sorgt. Eigentlich ware es mir jedoch lieber, wenn sie zumindest halbtags ar-
beiten ginge. SchlieRlich hat sie ganz schon hohe Anspriiche. Dann kdnnte ich mir beruflich auch einmal
eine Auszeit nehmen, oder zumindest reduzieren. Sie hat zwar unsere Wohnung schén eingerichtet. Doch
wenn ich ehrlich bin, eigentlich lege ich darauf keinen groRen Wert. Dieser viele Nippes, manchmal wird
mir der Firlefanz in unserer Wohnung zu viel. Auch ihre standigen geselligen Einladungen. Manchmal ganz
schon anstrengend.”

Normen und Werte haben an Verbindlichkeit verloren

Fir die Menschen in der traditionellen Gesellschaft hatten die tradierten Normen und Werte ein hohes
Mal an Giiltigkeit, vergleichbar mit der von Naturgesetzen. Der Einzelne war auf Gedeih und Verderb mit
der Familie, der GroRfamilie oder dem Stamm verbunden. Von dort bekam man Schutz und Fiirsorge,
hatte sich aber auch den meist sehr rigorosen Regeln und Normen zu unterwerfen. Noch um das Jahr
1900 war die Ausrichtung des eigenen Lebens auf den gesellschaftlich erwiinschten "Normallebenslauf"
selbstverstandlich. Obwohl diese Konventionen nicht immer einfach zu erfiillen waren, wurden alle Be-
miihungen darauf gerichtet, diesem Idealbild méglichst nahe zu kommen.

Heute existiert ein solches einheitliches Leitbild nicht mehr, an dem man sich orientieren konnte.* Die
moderne Gesellschaft ist in zahlreiche Subsysteme mit jeweils eigenen Norm- und Wertesystemen zerfal-
len. Fur die Familie und das Paar hat sie in einem hohen Ausmal’ an Gewissheiten, Vorgaben und Traditi-
onen verloren. Gleichzeitig haben die Wahlmdoglichkeiten ungemein zugenommen. Nicht nur, was die Aus-
wahl an Konsumgitern betrifft, sondern auch bis in die innersten, privatesten Bereiche hinein, hat der
moderne Mensch ein breites und weiter wachsendes Spektrum an Wahlmaoglichkeiten. Dieser Trend hat
flr die heutigen Paarbeziehungen Vor- und Nachteile. Vorteilhaft ist sicherlich, dass das Paar nicht mehr
den tradierten und Uberlebten Traditionen seiner Eltern und GroReltern unterworfen ist. Was friiher als
selbstverstandlich galt, kann heute in Frage gestellt werden. Das er6ffnet dem Paar ganz neue Gestal-
tungs- und Entscheidungsspielrdaume fir ihre Beziehung. Dies wird aber durch den Nachteil erkauft, dass
dem Paar nun ein Referenzrahmen als verbindlicher Malstab fir die Bewertung der wechselseitigen Aus-
tauschleistungen fehlt. ,Was zadhlt mein Beitrag?“ ,was zahlt dein Beitrag?“ Erwartungen und Bewertun-
gen missen nun in einem hohen MalRe zwischen den Partnern verhandelt, begriindet und vereinbart wer-
den.

Radikaler Individualismus und Selbstverwirklichung

Der italienische Philosophieprofessor und Psychologe Umberto Galimberti weist in der Einleitung seines
Buches ,,Die Sache mit der Liebe“s darauf hin, dass im heutigen Zeitalter der Rationalitdat und Technik Ehe
und Beziehung eine andere Funktion haben als friiher. Friiher habe ihre Aufgabe vor allem darin bestan-
den, zwei Familien unter 6konomischen Gesichtspunkten miteinander zu verbinden, um den Besitzstand,
das Vermogen und das Ansehen zu sichern. Heute dagegen diene die Ehe vor allem als Fluchtinsel vor
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einer durchrationalisierten Welt, in der der Mensch kein Individuum mehr ist, sondern nur noch gesell-
schaftliche Rollen auszufiillen hat. Allerdings sei dieser Raum, in dem das Ich sich ausleben kann, zum
Schauplatz eines radikalisierten Individualismus geworden, auf dem Manner wie Frauen im anderen ihr
eigenes Ich suchen. In der Beziehung gehe es ihnen weniger um die Verbindung mit dem anderen als
vielmehr darum, ihr Selbst zu entfalten und zu entwickeln. Galimberti: ,,Was in der Liebesbeziehung ge-
sucht wird, ist nicht der andere, sondern die Selbstverwirklichung durch den anderen.“s¢ Doch das wider-
spreche der Natur der Liebe, die wesensmaRig Beziehung zum anderen sei. Im Zeitalter der Technik sei
die Liebe weniger eine Beziehung zum anderen als ein fanatischer Subjektivitatskult. In Ubereinstimmung
mit dem von unserer Kultur gelehrten extremen Individualismus werde der Partner zu einem Mittel zur
Selbstbestatigung.s:

Schwache und widerspriichliche Normen bergen Konfliktpotentiale

Wenn das gesellschaftliche Normengefiige komplizierter und vielfaltiger wird und damit seine normative
Kraft verliert, hat dies Konsequenzen auf die Beziehung von Mann und Frau. Je weniger der Austausch
durch allgemein anerkannte Normen geregelt ist, umso groRer ist die Zahl der Leistungen, die einzeln
bewertet werden miissen. Die Partner missen jede Kleinigkeit abwagen, die zahllosen Einzelhandlungen
und Einzelleistungen individuell bewerten, abgleichen und entscheiden. Das macht die Sache fiir das Paar
nicht einfach, sondern bringt Konflikte ins Haus, die es vorher bei der rigid geregelten Beziehung in der
traditionalen Gesellschaft nicht gab. Andererseits eroffnet es dem Paar aber Gestaltungsfreiraum fir in-
dividuelle Festlegungen und Bewertungen.

Beispiel: Onkel Jirgen erzahlt

Onkel Jiirgen, schon weit in den 70ern, ist ein erfahrener Ehemann. ,,Als ich mit 50 noch einmal geheiratet
habe, da war das meine zweite Ehe. Meine erste war gescheitert. Auch meine Frau hatte schon eine Ehe
hinter sich. Diesmal sollte es besser werden, da waren wir uns einig. Uns war klar, dass wir unsere Bezie-
hung klar regeln mussten. Wir einigten uns auf folgendes: Fir alle wichtigen Dinge und Entscheidungen
sollte ich zustandig sein. Fiir den Rest meine Frau. Mit dieser Regelung sind wir gut gefahren. Jetzt sind
wir schon 15 Jahre verheiratet, und gut verheiratet.” Onkel Jirgen stockt und fahrt nachdenklich fort: ,Bis
jetzt ist noch nichts Wichtiges aufgetreten.”

Woran wird sich das P aar bei der Festlegung der gegenseitigen Rechte und Pflichten und der Bewertung
der ausgetauschten Leistungen orientieren? Obwohl einheitliche und verbindliche Rollenbilder fehlen,
spielt der gesellschaftliche Rahmen bei der Leistungsbewertung innerhalb des Paars weiterhin eine Rolle.
Man orientiert sich am Ublichen des gesellschaftlichen Umfeldes. Man erféhrt tiber die Presse, Fernsehen
und Ratgeberbiicher, wie andere ihre Beziehungen gestalten und wie sie bewerten. Oder man orientiert
sich an anderen Paaren im persoénlichen Umfeld. Bei Meinungsverschiedenheiten kommt es dann zu Aus-
sagen wie: ,Schau mal, unser Nachbar, der Herr Gruber, was der alles fiir seine Frau tut. Und du, hast
nicht mal Zeit, um mit mir fir zwei Stunden zum Einkaufen zu fahren!” Allerdings wird der so Angespro-
chene keine Schwierigkeiten haben, ein anderes Paar-Beispiel anzufiihren, das die Richtigkeit seiner eige-
nen und unterschiedlichen Position untermauert.

Wenn die Partner Bezug auf die Vorgaben der Gesellschaftskultur nehmen, werden sie dies selektiv
machen. Jeder wird sich also tendenziell die Werte und Normen rauspicken, die ihm glinstig erscheinen
und er wird diese in seinem Sinn interpretieren. Da es ein reichhaltiges Sammelsurium an diesbeziiglichen
Normen gibt, ist es nur verstandlich, dass im Streitfall jeder der Partner dazu neigt, auf solche Bezug zu
nehmen, die die eigene Position und Bewertung stiitzen. Damit wachst auch die Gefahr, dass die beiden
Partner sich aus der Vielfalt des Normenangebots unterschiedliche Bewertungsmuster basteln, die unter-
einander inkompatibel sind. Damit steigt auch die Wahrscheinlichkeit von Konflikten.
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Im Streitfall kbnnen sie auf kein Regelwerk zurlickgreifen und dort nachschlagen, wer denn nun richtig
bewertet und richtig rechnet. Bei einer Meinungsverschiedenheit gibt es keine neutrale Autoritat, die
schlichten kdnnte. Der moderne Staat halt sich aus den innerpartnerschaftlichen Verhaltnissen weitge-
hend raus. Abgesehen von einigen Paragraphen im Strafgesetzbuch (z.B. kdrperliche Gewalt ist verboten)
und im Scheidungsrecht gibt es keine gesetzlichen Regelungen. Das ist in der kommerziellen Wirtschaft
anders: Wenn es dort bei Geschaftsvorgangen zu Konflikten kommt, kann ein Rechtsanwalt mit der Kla-
rung des Sachverhalts beauftragt oder ein Gericht angerufen werden. Es ist dann Aufgabe des Richters
den spezifischen Fall im Lichte der bestehenden Rechtsnormen zu interpretieren und zu entscheiden.

Anpassungsprobleme der Frauen. Frauen fordern zu viel

Zumindest in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften haben heute Frauen einen weit groSeren Frei-
heits- und Entscheidungsraum als friiher. Das ist sicherlich auch ein Erfolg der feministischen Bewegung,
die Ende der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts ihren Anfang nahm.s2 In den letzten Jahrzehnten ist zu
beobachten, durch die Forderungen nach Gleichberechtigung und die zunehmende Berufstatigkeit der
Frauen Verhaltensstandards, bei denen die institutionalisierte Vorherrschaft und gleichzeitig die Schutz-
und Versorgungsfunktionen von Mannern gegenliber Frauen dominieren, an Bedeutung verlieren.
Dadurch wurde das althergebrachte Rollenverstandnis aufgeweicht, wahrend sich neue Normen und
Werte, die das gegenseitige Miteinander regeln, aber noch nicht verbindlich etabliert haben. Vermutlich
werden sie aufgrund der zunehmenden Unterschiedlichkeit der individuellen Verhaltnisse diese Einheit-
lichkeit und Verbindlichkeit des alten Normgefliges auch nicht mehr erreichen. Weit starker als friher
wird das Verhalten zwischen Mann und Frau individuell geregelt missen.

Veranderungen im Rollenverhiltnis flihren zu neuen Rechten, es gehen aber auch alte verloren. Es ist
verstandlich, dass Frauen im Zuge der voranschreitenden Gleichberechtigung zwar gerne neue Rechte in
Anspruch nehmen, aber ihre Privilegien aus der Zeit der alten Form der Arbeitsteilung weiter behalten
mochten. Der Mann moge ihr als Kavalier die Tiir 6ffnen, in den Mantel helfen und fir ihre finanzielle
Absicherung sorgen. Zu Zeiten, als Frauen weitgehend auf ihre Rolle als Hausfrau und Mutter begrenzt
waren, hatten die traditionellen Rollenanspriiche ihre Berechtigung. Heute kann es auf Seiten der Frauen
zu einer Diskrepanz zwischen den modernen Emanzipationsanspriichen und den traditionellen Status-
und Versorgungsanspriichen an den Mann kommen.53 Interessanterweise sind es Wissenschaftlerinnen,
die erkennen, dass es in dieser Ubergangsphase vom traditionellen zum modernen Rollenverstindnis zu
einer Doppelbelastung und damit zu einer Uberforderung der Manner kommen kann.

Frauen fordern einfach zu viel von ihren Lebenspartnern und gefahrden so die Bezie-
hung

,Nicht wenige Frauen verstehen Emanzipation so, dass sie immer mehr fordern. In der
Paar-Therapie zeigt sich oft, dass Frauen Unmogliches von ihren Mannern verlangen",
sagt die Professorin Anna Schoch, Psychologin an der Universitat Minchen. Trotz der
Emanzipation suchten Frauen immer noch den Traumprinzen, der sie auf Handen
durchs Leben tragt: , Frauen stecken im tiefen Zwiespalt zwischen den Anforderungen
des modernen Frauenbildes und dem uralten Wunsch nach Sicherheit und Versorgung
durch den Mann."

,Lebens-Vorstellungen abklaren: das missen Paare erst lernen”, sagt Insa Fooken, Psy-
chologie-Professorin an der Universitat Siegen. Probleme entstlinden, wenn iber Wiin-
sche nicht geredet werde. , Frauen erwarten, dass ihr Mann ihnen die Wiinsche von
den Augen abliest", sagt die erfahrene Therapeutin. Doch wie kann Partnerschaft zwi-
schen Anspruch und Realitat gelingen?
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Genau hier hapert es bei den Frauen, weill Anna Schoch: ,,Wenn ein Mann die weibli-
chen Vorstellungen nicht perfekt erfiillt, fangen Frauen gerne an zu norgeln." Oft ohne
selbst genau zu wissen, was sie eigentlich wollen: ,Sie splren nur ihre Unzufriedenheit
und fuhlen sich enttauscht." Bei fortwdhrender Enttduschung sollten Frauen einen Blick
auf ihre Erwartungen werfen: ,Ist es noch realistisch, was ich vom Leben verlange?"
Besonders Frauen, die alles perfekt haben wollen, rutschen im Laufe der Jahre in das
,Drohnen-Phdanomen". Sie setzen ihren Partner unter groRen Druck, dem niemand ge-
recht werden kann. ,Wer den Partner zu sehr zur Erflllung eigener Anspriche in die
Zange nimmt, zahlt irgendwann einen hohen Preis." Bonner Generalanzeiger,
11.4.2008. (gekrzt)

American Beauty ist ein mit 5 Oscars ausgezeichneter Spielfilm von Sam Mendes aus dem Jahr 1999. Ein
Dialog aus Kapitel 17:

Ein Mann will seine Rolle nicht mehr spielen
Vater und Mutter sitzen abends am gedeckten Tisch. Im Hintergrund leise Musik.
Janie, die Tochter, kommt herein: Entschuldigt die Verspétung.

Carolyn: Nein, Nein. Das macht gar nichts, Schatz. Ich und dein Vater haben gerade iiber
seinen Arbeitstag geredet. Erzéihl doch unserer Tochter davon, Liebling.

Lester: Janie, heute habe ich meinen Job gekiindigt. Dann habe ich meinem Chef gesagt,
er soll sich ins Knie ficken und habe ihn um fast 60.000 Dollar erpresst. Gib mir den Spar-
gel.

Carolyn: Dein Vater scheint zu meinen, dass man auf solch ein Verhalten unheimlich
stolz sein kann.

Lester: Und deiner Mutter scheint es besser, wenn ich durch’s Leben gehe wie ein Scheif
Gefangener.

Carolyn: Wie kannst Du so sprechen, und am selben Tag verlierst du Deinen Job.

Lester: Verloren habe? Es ist nicht so, dass ich ihn verloren hditte, etwa wie ,,Oh, wohin
ist denn mein Job verschwunden.” Ich habe gekiindigt! Gib mir mal jemand den Spargel.

Carolyn: Oh, oh, oh. Ich méchte dir dafiir danken, dass du mich dem zusdtzlichen Druck
aussetzt von jetzt an, der einzige Ernéhrer zu sein.

Lester (hebt die Hand) Ich habe schon morgen einen neuen ...

Carolyn (sie spielt einen Dialog): Nein, verschwende ja keinen Gedanken daran, wer jetzt
morgen die Hypothek abbezahlt. Wir (iberlassen das jetzt alles Carolyn. WeifSt du, du
kannst dich jetzt um alles kiimmern. — Oh, macht mir nichts aus. — Ach das macht dir
wirklich nichts aus, ganz allein die Verantwortung zu tragen? — Nein, das macht mir gar
nichts aus. — Dein Vater denkt einfach, er kénne seinen Job hinschmeifien, ....

Der Film zeigt, dass Lester seine Rollen als Angestellter, Ehemann und Vater satthat und abrupt aus ihnen
aussteigt. Ehefrau Carolyn ist sehr emport dariiber, dass sie nun wegen der Kiindigung seines Arbeitsver-
trags nun die ganze Verantwortung fir die finanzielle Grundlage der Familie allein tragen soll.

Die neue Rolle des Mannes

Die Aufhebung der althergebrachten, noch von Eltern und GroRReltern gepragten Rollenverteilung erfor-
dert Verhaltensdnderungen auf beiden Seiten. Wahrend erkennbar der Rollenspielraum von Frauen in
jungerer Zeit deutlich groBer geworden, blieb bisher die Rolle des Mannes im Kern unverdndert.>* Fir
GroRbritannien kommt Jacqueline Scott ihrer Studie zum Ergebnis, dass sich die Anteile von Mann und
Frau an der Hausarbeit im Lauf der Zeit angleichen, allerdings mit Verzogerungen. Frauen reagieren auf
ihre zunehmende Berufstatigkeit, indem sie ihre Arbeitsstunden im Haushalt zligig reduzieren, wahrend
die Anpassung der Manner langer dauert.>s
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In der oben angefiihrten Studie ,,Manner in Deutschland” wurde erfragt, wie sich denn im Grof3en und
Ganzen die Haushaltsarbeit zwischen den Partnern verteilt. Das Ergebnis: Es sind immer noch die Frauen,
die weit mehr Haushaltsarbeit leisten.s¢ Daraus aber nun einfach die Forderung abzuleiten, dass Manner
mehr im Haushalt tun sollten, ist zu kurz gedacht. Zwar bestatigt auch die Broschiire des Statistischen
Bundesamts aus dem Jahr 200357, dass die Manner im Durchschnitt weniger Hausarbeit machen. Doch
wenn wir Hausarbeit und Erwerbsarbeit in ihrer Summe betrachten, zeigt sich, dass Manner eine héhere
Gesamtarbeitszeit als ihre Partnerinnen haben. Das gilt — mit Ausnahme der Paare (iber 60 Jahre — fiir alle
der erfassten Familienkonstellationen.

Arbeitsteilung von Paaren
Angaben in Stunden : Minuten je Tag 2001/2002
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Es ist also nicht generell so, dass Manner in der Ehe eine privilegierte Position einnehmen, die sie nur
widerwillig aufgeben wollen. Das mag zwar manchmal so sein. In der Gleichberechtigungsdiskussion wird
haufig vergessen, dass der Mann auch in seiner traditionellen Rolle als Familienvorstand und Alleinverdie-
ner einer erheblichen Belastung und Verantwortung ausgesetzt war. Beispielsweise sind Manner erhebli-
chen Gesundheitsrisiken ausgesetzt, bekommen friher Herzinfarkte und haben eine im Durchschnitt rund
7 Jahre kirrzere Lebenserwartung, alles keine Hinweise auf ein stressfreies und privilegiertes Leben. Wenn
nun die Frau heute durch ihre Berufstatigkeit in gleicher Weise zum Familieneinkommen beitragt, wird
ein Teil dieser Last von der mannlichen Schulter genommen, was gerade in Zeiten drohender Arbeitslo-
sigkeit eine erhebliche psychische Entlastung darstellt.

Damit einhergeht, dass Manner ihre Méannlichkeit und Selbstbewusstsein nicht weiter an ihrem Beruf
und ihrer Verantwortung fiir die Familie aufhangen konnen. Um zu einer gerechten Arbeitsteilung zu kom-
men, und die Frauen achten da meist drauf, werden sie im Gegenzug mehr Aufgaben und Verantwortung
in der Kiiche, beim Einkaufen und fir die Kinder (ilbernehmen miissen. Aber auch in den weniger wichtigen
Bereichen dndert sich einiges: Viele Frauen beschaffen sich ihren Computer ohne Beratung ihres Partners,
installieren das Betriebssystem und die entsprechenden Programme. Und viele Frauen kénnen heute eine
Gliihbirne gegen eine Energiesparlampe austauschen und kennen deren Vor- und Nachteile. Der Mann
verliert relativan Kompetenz.

Was bleibt dem Mann? Gleichberechtigung auf den Gebieten, die bisher Domane der Frau waren, ein-
fordern — und die daraus resultierenden Zusatzaufgaben akzeptieren (Windeln wechseln, Kochen, etc.).
Aber auch Aufgaben und Verantwortung aus bisher mannlichen Doméanen abgeben, z.B.: , Ich will nicht
immer am Steuer sitzen.” Mann und Frau werden die Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Beziehung ge-
meinsam ausloten und die zwischen Tradition und feministischem Verstandnis fir sie passende Form fin-
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den miussen. Es gibt weder einen Zwang noch eine Notwendigkeit, die traditionellen Formen zu (iberneh-
men.

Auch die volle Berufstatigkeit der Frau scheint nicht das Patentrezept zu sein. So haben Frauen mitt-
lerweile Zweifel an den Vorteilen der Emanzipation, wie eine Studie aus GroRRbritannien zeigt.

Sind die Super-Mamis am Ende?

Die Briten kehren dem groRten Lebenstraum vieler Frauen den Riicken: War das Kin-
derkriegen ohne Karriereknick in den letzten Jahrzehnten Wunsch, Sorge und Ziel von
Millionen, so ist die Mehrheit heute der Meinung, dass Familien berufstatiger Mtter
unter der Doppelbelastung leiden. ,Der Glanz der Super-Mama hat sich abgenutzt”,
sagt Jacqueline Scott, Autorin einer aktuellen Studie der Cambridge-Universitat.

Auch die Zahl derjenigen, die glauben, ein Job bringe Frauen soziale und finanzielle Un-
abhangigkeit, sinkt standig. ,In den Achtzigern standen die Briten hinter der Gleichbe-
rechtigung, in den Neunzigern sehen wir dann bei den Einstellungen zur Emanzipation
einen Hohepunkt”, fasst Scott die letzten drei Dekaden zusammen. ,Mittlerweile
schleichen sich aber Zweifel ein, ob Frauen Kinder und Job kombinieren kbnnen.”

Ihr Fazit ist vernichtend: ,Der Gedanke, dass es gern gesehen wird, wenn Frauen im Job
aktiv sind und sich von ihrer Heimchen-Rolle 16sen, ist ganz klar ein Mythos.” Ihre neue
Rolle in der Berufswelt werde immer haufiger mit den Nachteilen fiir Kinder, Partner,
aber auch die Frauen selbst verbunden. ,Die Meinungen verandern sich, nun, da der
Glanz des Super-Mami-Syndroms langsam nachladsst”, erganzt Scott. ,,Normal Sterbli-
che sehen es mittlerweile als schlicht unmoglich an, dass Frauen stressige Jobs jonglie-
ren und nach Feierabend noch Platzchen backen und Gute-Nacht-Geschichten vorle-
sen.” Quelle: Die Super-Mamis sind am Ende. WAZ, 06.08.2008, Jasmin Fischer

Verwohneffekte. Wie aus Tun Sollen wird

Geben fiihrt zu Erwartungen
Beispiel: Die kleine Anke mochte ein Bonbon

Anke ist 8 Jahre alt und Tochter eines Ehepaars, die ein Hotel im schonen Wiedtal betreiben. Schon seit
Jahren verbringt ein dlteres Ehepaar, Herr und Frau Poschel aus Dortmund, ihre Sommerferien im Hotel
ihrer Eltern. Frau Poschel ist der kleinen Anke sehr zugetan und schenkt ihr wahrend ihres Aufenthalts
jeden Morgen, wenn sie sich auf den Schulweg macht, ein Bonbon. An einem Tag vergisst sie es. Anke ist
emport. ,Wo ist mein Bonbon?“, platzt es aus ihr heraus. Sie meinte, sich ein Gewohnheitsrecht erworben
zu haben.ss
Auf Empfangerseite setzt mit der Dauer des Leistungsbezugs ein Gewohnungseffekt ein. Der Beschenkte
meint nach einiger Zeit, ein Gewohnheitsrecht auf den Weiterbezug der Leistung zu haben. Auf diese
Weise wird aus einer anfanglich freiwilligen Leistung beim Empfanger eine normative Erwartung. Auf der
Geberseite entsteht im Gegenzug ein Verpflichtungsgefiihl, einmal Gegebenes auch weiterhin zu geben.
Frau Poschel hat im obigen Beispiel zwei Moglichkeiten auf die Erwartung der kleinen Anke zu reagieren.
Die erste Moglichkeit: ,Tut mir leid, Schatzchen, habe ich heute vergessen. Aber morgen bekommst
du wieder dein Bonbon.” In diesem Fall hat sie die Erwartung von Anke akzeptiert und als legitime Norm
anerkannt. Wenn Frau Poschel viel an der Beziehung zu Anke liegt, kann sie Anke am nachsten Tag sogar
ein zusatzliches Geschenk geben. Damit werden die Erwartungen von Anke weiter hochgeschraubt.

Zweite Moglichkeit: ,Ich habe eigentlich nicht beabsichtigt, dir nun jeden Morgen ein Bonbon zu ge-
ben. Es sollte was Besonderes sein. Wenn ich einmal wieder Bonbons habe, werde ich dir eins geben.” In
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diesem Fall hat sie die Anspriiche von Anke zurlickgewiesen. Das Bonbon am Morgen wird nicht zur Norm.
Anke kann sich nun Uiberlegen, ob sie das akzeptiert oder ob sie beleidigt reagiert.

Dieser Fall ist nicht sonderlich dramatisch, zumal Frau Poschel in wenigen Tagen wieder abreist. Doch
in der Paarbeziehung ist das der Mechanismus, durch den sich Paarnormen dauerhaft etablieren.

Beispiel: Gerald Becker gew6hnt sich an den Service

Die Dinge sind gemacht, das Essen steht auf dem Tisch, die Kiiche ist geputzt, das Bier steht im Kuhl-
schrank. So war das schon immer. Herr Becker nimmt das schlicht und einfach nicht mehr wahr. Ihm fallt
aber sofort auf, wenn kein Bier im Kihlschrank steht. Dann wird er argerlich. Und wenn seine Frau noch
so zuverlassig das Bier flr ihren Mann im Kihlschrank bereitstellt, kann sie dafiir keine positiven Punkte
mehr von ihm bekommen. Sie kassiert allerdings einen Riiffel, wenn sie es einmal vergisst.

Durch den Gewohnungseffekt nimmt man das, was der andere einem gibt, nicht mehr wahr. Die Leistung
des andern ist ,normal” geworden. Sie hat sich auf Seiten des Empfangers zu einer normativen Erwartung
verfestigt.® Sollte die gewohnte Leistung einmal nicht wie gewohnt geliefert werden, wird das Fehlen
wahrgenommen und kann dann eingeklagt werden.

Wertverlust und Anspriiche

Zu den Gepflogenheiten der Marktwirtschaft gehort es, dass dort zwischen Vertragspartnern das Prinzip
gilt: , Alles was nicht ausdrticklich vereinbart ist, gilt als von der Vereinbarung ausgeschlossen.“s Wenn
ich mit einem Autohandler einen Vertrag Gber den Kauf eines Autos mache, wird er mich deshalb nicht
am nachsten Tag bitten, ihn ins Krankenhaus zu fahren, mit ihm in Urlaub zu fahren oder ihn zu seiner
Mutter zu begleiten. Diese Beziehung ist auf den Vertrag ,Auto gegen Geld" begrenzt.

Dagegen gilt in der privaten Beziehung zwischen Paaren das Prinzip: , Alles, was nicht ausdricklich aus-
geschlossen ist, ist vereinbart.” Es gibt praktisch keine Erwartung, die ein Partner nicht als Forderung an
seinen Ehepartner adressieren kénnte — denn man ist ja ein Paar oder sogar verheiratet. Dies fihrt zum
ZerflieBen der Grenzen zwischen Mein und Dein. Alles kann man einfordern, mit Verweis auf die Bezie-
hung, die Liebe, den Trauungsakt oder die ewige Treue. Negt und Kluge diagnostizieren in ihrem Buch
»Geschichte und Eigensinn“ einen katastrophalen Mangel an Grenzsetzungen in private Beziehungen. Dies
habe zur Folge, dass in den Beziehungen der jeweilige Boden stlickweise und fiir jeden Anlass immer neu
abgewonnen werden muss.t

Leistungen verlieren oft an Wert, wahrend Erwartungen und Anspriiche in den Himmel wachsen. Des-
halb missen bei aller Liebe auch in der Paarbeziehung Grenzen gesetzt werden. , Diese Erwartungen, die
du an mich hast, betrachte ich als legitim, auf diese hast du ein Anrecht. Aber auf jene nicht. Diese Leis-
tungen will und werde ich nicht bringen.” Wenn dem andern keine Grenzen gesetzt sind, gibt es zwar
keine Grenzverletzungen, allerdings unvermeidlich stille Verdrgerung und Unzufriedenheit.

Beispiel: Gerald Becker will sein Frihstlick gemacht bekommen

Nora hat nach der EheschlieBung begonnen, am Morgen vor Gerald aufzustehen und das gemeinsame
Frihstlick zu bereiten. Das macht sie nun schon seit vielen Jahren und es ist beiden zur Gewohnheit ge-
worden. Neuerdings fallt es Nora immer schwerer, schon so friih aufzustehen, sie wiirde gerne langer
schlafen, zumal sie neuerdings eine Arbeit angenommen hat, die erst spater beginnt. Gerald ist dieser
Service seiner Frau zur Selbstverstandlichkeit geworden, beachtet und schéatzt ihn deshalb auch kaum
noch. Fiir Nora wird dieses Friihstiick-Machen aber immer mehr zu einer monotonen Anstrengung und
Belastung. Sie bereut es inzwischen, dass sie damit Gberhaupt begonnen hat. Heute muss sie fiir eine
wichtige Besprechung im Biiro noch Unterlagen sortieren und macht deshalb kein Friihstiick. Gerald Be-
cker ist briskiert und verlasst verargert das Haus ohne gefriihstiickt zu haben.

Bei Beckers tritt hier ein Phdnomen auf, das man auch in der Wirtschaft kennt, ndmlich die Inflation. Geld
verliert an Wert und fir den Kauf von Gltern muss immer mehr bezahlt werden. Solange sich die Inflati-
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onsrate in einer Volkswirtschaft im Rahmen von wenigen Prozenten bewegt, wird das von den Konsumen-
ten nicht ohne weiteres bemerkt. Deutlich spirbar sind dagegen Hyperinflationen mit 1000% und mehr
an jahrlichem Wertverlust, wie etwa in den 20er Jahren in Deutschland oder in jlingerer Zeit in Zimbabwe.

Im obigen Beispiel sehen wir, dass die Leistungen von Nora Becker aus Sicht ihres Ehemanns im Laufe
der Zeit an Wert verloren haben. Inflation bedeutet hier, dass fur einen Partner die Kaufkraft fir eine oder
mehrere seiner Leistungen im Zeitablauf nach und nach sinkt. Dieser Prozess geht oft schleichend voran,
und duRert sich darin, dass einer immer mehr liefern muss um den andern zufrieden zu stellen. Die Leis-
tung verliert flir den Empfanger immer mehr an Wert. Irgendwann nimmt er sie gar nicht mehr war, weil
sie flr ihn selbstverstandlich geworden ist. Doch nicht nur seine Leistungen verlieren an Wert, sondern es
sinkt auch die Wertschatzung der Person durch den Partner. Halt dieser Trend an, deutet das auf eine
ernste Beziehungskrise hin.

Dem abnehmenden Nutzen auf Nehmerseite steht im Zeitablauf eine zunehmende Anstrengung auf
Geberseite gegeniiber. Wenn ein Mensch liber eine lange Zeit die gleiche Arbeit ausfiihren muss, bedeu-
tet das fur ihn Monotonie und Langeweile. Die Arbeit wird mit der Zeit immer anstrengender und miihsa-
mer werden.

Wert / Aufwand

Zeit

Sinkende Wertschatzung der Leistung auf Seiten des Empfangers und steigende Anstrengung auf Seiten
des Leistungserbringers fihrt dazu, dass die Differenz zwischen den Bewertungen von Geber und Nehmer
groRer werden. Damit wachst die Wahrscheinlichkeit eines Konflikts zwischen den Partnern.

Was konnten die beiden tun, um diesen verhadngnisvollen Trend zu stoppen? Um der Langweile und
Monotonie zu entgehen, bietet es sich an, die bisherige hohe Spezialisierung aufzugeben. In den Unter-
nehmen macht man das in Form von ,,job rotation” und ,,job enrichment”. Kurzfristig geht mit der Aufhe-
bung der Spezialisierung deren Vorteile verloren. Es kommt zu einem Effizienzverlust, da sich die beiden
in die Aufgabe des andern erst einarbeiten missen und wahrend der Umstellungsphase diese Arbeit
schlecht und langsam machen. Aber es gibt entscheidende Vorteile: Zum einen sinkt die Routine und die
Monotonie fiir die ausgeiibten Arbeiten, und zum andern lernt man so den Wert der Leistung kennen. Die
der Partner bisher allein erbracht hat.
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GroRziigigkeit kann zu wachsenden Anspriichen fiihren

GrolRziigiges Erfiillen der Erwartungen des Partners kann zur Folge haben, dass dessen Erwartungen ins
Unermessliche und Unerfiillbare wachsen. So kann eine Situation entstehen, dass derjenige, von dem
diese wachsenden Leistungen erwartet werden, vollig Gberfordert wird. Wahrend ein Abwehren der ho-
hen Erwartungen zu einem fritheren Zeitpunkt die Sache noch ins Lot hatte bringen kénnen, wird es nun
zum Streit kommen.

Ein Partner beklagt sich, dieses und jenes brauche ich, dieses und jenes sollten anders sein — sonst bin
ich unglicklich. Ein verstandnisvoller und liebender Partner kommt diesen Wiinschen natiirlich entgegen
in der Hoffnung, dass der Partner dann irgendwann zufrieden und gliicklich ist. Leider wird das nicht im-
mer funktionieren, da Menschen eine Anlage zur Unersattlichkeit haben.s2 Unsere Wiinsche und Begehr-
lichkeiten sind nach oben hin unbegrenzt. Der Drang nach immer mehr und immer besser hat auch Aus-
wirkungen auf die Anspriiche an den Partner in der Beziehung. Welche Folgen zu groRzligiges Entgegen-
kommen haben kann, haben die Gebriider Grimm in ihrem Marchen vom Fischer und seiner Frau darge-
stellt.

Vom Fischer und seiner Frau

Ein Fischer, der mit seiner Frau in einer armseligen Hiitte (Pissputt) lebt, féngt im Meer
oder See einen Butt, der als verwunschener Prinz um sein Leben bittet; der Fischer Iéisst
ihn wieder frei. Als llsebill, die Frau des Fischers, das hért, fragt sie ihn, ob er sich denn
im Tausch gegen die Freiheit nichts gewiinscht habe. Sie dréngt ihren Mann, den Butt
erneut zu rufen, um sich ein richtiges Haus zu wiinschen. Diesen Wunsch erfiillt ihm der
Zauberfisch. Doch llsebill ist damit nicht zufrieden. Immer wieder verlangt sie von ihrem
Mann, den Butt an Land zu rufen und immer gréfSere Wiinsche von ihm einzufordern.

Der bekannt gewordene Refrain mit des Fischers Ruf an den Butt lautet jedes Mal:
Manntje, Manntje, Timpe Te,

Buttje, Buttje in der See,

myne Fru de llsebill

will nich so, as ik wol will:

Der Fischer teilt die Wiinsche seiner Frau nicht und beugt sich ihnen nur widerwillig,
unternimmt aber nichts, um seine Haltung durchzusetzen. Je mafSloser llsebills Wiinsche
werden, desto drger verschlechtert sich das Wetter. Die See wird erst griin, dann blau-

violett, dann schwarz, und immer heftiger wird der Sturm. llsebill will zuerst einen Ké-
nigspalast haben, dann Kénigin, Kaiserin und schliefSlich Papst werden.

Als sie den Bogen liberspannt und schlussendlich fordert, der liebe Gott zu werden, ver-
setzt sie der Butt zur Strafe zuriick in die armselige Hiitte wie am Anfang (Wikipedia,
27.2.2009)

Man muss dem Fischer seine Gutmitigkeit zum Vorwurf machen. Es ware fiir beide besser gewesen, er
hatte seiner Frau friihzeitig widersprochen und sie auf den Boden der Realitat zuriickgeholt.

Erwartungen wachsen, verfestigen sich auf hohem Niveau und kdnnen nicht ohne weiteres zuriickgefiihrt
werden kdonnen. Die Wirtschaftswissenschaft kennt fiir dieses Phanomen den Begriff des Sperrklinkenef-
fekts. Der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler James S. Duesenberry spricht von einen ,ratchet
effect”. Dahinter steht die Beobachtung, dass Haushalte den einmal realisierten Lebensstandard beibe-
halten wollen. Sinkt das Einkommen, wird der Haushalt weniger sparen oder sogar Konsumkredite auf-
nehmen, um den erreichten Standard zu erhalten. Dass das langfristig fiir den Haushalt zu Problemen
fuhrt, ist klar. Menschliche Unvernunft, zweifellos. Doch man stelle sich vor, von einem wiirde erwartet,
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sich mit dem Lebensstandard der 50er Jahre zufrieden zu geben. Und doch waren die Menschen damals
mit dem Erreichten zufrieden.

Der Wagenheber von 1963/64. In
den 60er Jahren kam es vor, dass
sich beim alten VW-Kéafer der Wa-
genheber nach einem Reifen-
wechsel nicht mehr absenken lieR.
Man konnte ihn zwar noch weiter
nach oben, aber nicht mehr nach
unten drehen. Man kann die

: Sperrklinke nicht mehr I6sen. Es
http://kaefer63.de/fahrwerk05.htm| ~ 8eht nur noch aufwarts. Ein me-
chanisches Problem, das beheb-
bar ist.

Ahnliche Phdnomene gibt es in Organisationen und der Politik. Wenn wachsenden Anspriichen kein Wi-
derstand entgegen gesetzt wird, wachsen sie in den Himmel. Man denke an den Arbeiterfiihrer und Kom-
munisten Erich Honecker, der sich und seine Genossen mit begehrten Westwaren in Wandlitz versorgt
und feudale Jagdpartien veranstaltet hat. Vermutlich hatte er dabei kein schlechtes Gewissen, sondern
war tief davon Uberzeugt, dass ihm dieser Luxus zustehe. In seiner Funktion als machtiger Staatsratsvor-
sitzender konnte er sich von unliebsamer Kritik abschirmen. Da Kritik zu duRern fiir Parteigenossen und
Mitarbeiter gefahrlich war, bekam er keine kritische Anmerkung zu seinem Verhalten mehr zu héren und
in ihm wuchs die Uberzeugung, sich wie Kaiser Wilhelm auffiihren zu kénnen. Leider war das keine per-
sonliche Marotte von Erich Honecker, sondern ist eher ganz normales menschliches Verhalten. Man denke
nur an die Millionen-Gehilter, die sich die Manager deutscher GroRunternehmen schamlos genehmigen.
Insofern besteht die Pflicht der Mitmenschen darin, jemanden, der solche Tendenzen entwickelt, wieder
auf den Boden zu holen, sonst geht die Sache langfristig schief.

Systemtheoretisch gesehen heildt dies, dass Feedback gegeben werden muss, friihzeitig und in der
richtigen Dosierung, damit Anspriiche nicht in den Himmel wachsen und das Paarsystem nicht auRer Kon-
trolle gerat. Und das Feedback muss gehért werden. Wechselseitige Feedback-Signale bewirken eine
Dampfung und verhindern Aufschwingvorgdnge, die sonst zur Beziehungszerstérung fiihren kénnten. Na-
tirlich ist der andere Partner nicht gliicklich dariiber, wenn er ,,eingeregelt” wird. Doch besser rechtzeitig
regelnd eingreifen als zulassen, dass die Beziehung auf ein Ungleichgewicht hinsteuert, das spater zum
endgiltigen Bruch fiihren kdnnte.

Der Grad ist schmal: Denn allen Forderungen des andern zu widersprechen, die Sache zu eng und geizig
sehen, ist nicht gut. Immer nachzugeben, auch nicht. Beide Verhaltensweisen sind der Beziehung nicht
zutraglich. John Gottmann, ein US-amerikanischer Paarpsychologe, der Tausende Paare auf der Suche
nach der Grundlage fur gliickliche Beziehungen interviewt und untersucht hat,® pladiert fir das ,Ja-Sa-
gen”: ,Streuen Sie in Ihren Gesprachen miteinander immer wieder ein Ja ein — das macht eine gute Bezie-
hung aus.” Allerdings sei damit nicht gemeint, sich zu fiigen. ,Sich einig sein ist nicht dasselbe wie sich
fligen. Wenn jemand den Eindruck hat, standig nachgeben zu missen, wird die Beziehung niemals funk-
tionieren. Es gibt Konflikte, die auf jeden Fall ausgetragen werden mussen.”

GrofRziigiges Entgegenkommen und Geben hilft auch nicht, wenn die Unzufriedenheit eines Partners Ur-
sachen hat, die auBerhalb der Paarbeziehung liegen. Dann kann ein verhangnisvoller Mechanismus ein-
setzen, wenn der unzufriedene Partner versucht, dem anderen die Schuld fiir seine missliche Lage zu ge-
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ben und der andere dazu neigt, die Schuld nun tatsachlich bei sich zu suchen. Beide werden sich dann in
eine verhangnisvolle Sackgasse hineinmanovrieren.

Beispiel: Frau Engelke ist mit ihrem Leben unzufrieden

Ilhr Ehemann will ihr helfen und bemiiht sich um sie. Da die Ursache der Unzufriedenheit von Frau Engelke
aber gar nicht in der Beziehung zu ihrem Mann liegt, hilft ihr das aber nicht. Im Gegenteil: In ihrer Ver-
zweiflung deutet sie sein Bemiihen nun als ein Schuldeingestdndnis seinerseits. Da Herr Engelke die an
ihn gerichtete Schuldzuweisung akzeptiert, flhlt sie sich in ihrer Einschatzung bestarkt. Sie gibt ihm die
Schuld und erwartet nun, dass er sie gesund macht, wenn sie krank ist, oder ihre Stimmung aufbessert,
wenn sie depressiv ist. Damit ist eine Losung des Problems verbaut. Denn solange diese andere Ursache
flr ihre Unzufriedenheit fortbesteht, wird ihr ein weiteres Entgegenkommen ihres Ehemanns nicht helfen.

Der Ausweg kann daher nur sein, dass Frau Engelke versucht, ihr Problem auf eine Weise zu l6sen, die an
den tatsachlichen Ursachen ansetzt. Bei diesem Versuch kann sie ihr Ehemann allerdings unterstitzen.
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5. Bilanzen, Salden und Gefiihle

Die Werte werden addiert und saldiert

Bei aller Liebe darf man sich nicht in die Tasche liigen: In Beziehungen wird gerechnet, auf beiden Seiten.
,Die angebliche Selbstlosigkeit der Beziehung ist eine Erfindung.“s4 Jeder bilanziert fir sich sein Geben
und Nehmen hinweg und vergleicht dieses mit dem Geben und Nehmen des Partners. Entscheidend fur
die Beziehung ist nicht der Wert der einzelnen Handlung, sondern die Gesamtheit der Handlungen und
ihrer Bewertung Uber einen gewissen Zeitraum hinweg. Die beiden Partner werden Uber Bilanzen gele-
gentlich reden, aber in der Regel erst dann, wenn von einer Seite vehementer Unmut gedulSert wird.

Streng wissenschaftlich lassen sich die Werte fiir die einzelnen Leistungen nicht addieren. Doch Me-
thode hin —Methode her, natirlich wird das gemacht, wobei im Einzelnen nicht nachzuvollziehen ist, nach
welchem Additionsmechanismus dies erfolgt. Vermutlich bilden die Werte eine Art Hierarchie, mit den
groflen Werten an der Spitze. Wie werden groBe Werte mit den kleinen verrechnet? Kénnen viele kleine
positive Werte in der Paarbeziehung einen groflen Negativposten aufwiegen? Eine generelle Aussage
scheint mir nicht moglich. Letztlich ist nicht die methodische Exaktheit der Bilanzierung relevant, sondern
welche Gefiihle bei den beiden Partnern im Ergebnis stehen.

Welcher Zeitrahmen dabei in Betracht gezogen wird, mag individuell sehr unterschiedlich sein. Man-
che moégen schon revoltieren, wenn sie sich fiir einen Tag oder eine Woche im Bilanzdefizit sehen, andere
kénnen ein Defizit viele Jahre ertragen. Allein schon durch die Wahl unterschiedlicher Zeitraume kann es
zu Differenzen in der Bewertung kommen. Wenn Partner A seine gute Tat vor fiinf Jahren immer noch in
die Waagschale wirft, wahrend diese fir Partner B schon nach 14 Tagen an Relevanz verloren hatte, wer-
den beide schon aus diesem Grund die Beziehungsbilanz anders beurteilen.

Die Bilanz: Abgleich von Geben und Nehmen

Die Werte der Handlungen, des Gebens und Nehmens, werden in den Kopfen der beiden Partner ermittelt
und festgehalten. Dort wird Buch gefiihrt. Abgerechnet und bilanziert wird nicht taglich, sondern man
arbeitet auf Kreditbasis. Jeder fiihrt seine Bilanz im Geheimen. Erst wenn eine Seite meint dabei zu kurz
gekommen zu sein, argert sie sich und wird ihre schlechte Handelsbilanz thematisieren:

e Noch nie hast Du mir Blumen mitgebracht.
e Aber ich mache doch immer das Friihstilick
e Ich bin doch der Dumme, setz mich jeden Tag diesem Blirostress aus, und Du sitzt doch nur zu Hause.

e Nie hast du ein freundliches Wort flir mich. Siehst Du nicht, wie schon ich die Wohnung gemacht
habe.

Jeder Partner wagt den Wert der Dinge und Handlungen ab,, die von ihm an den andern gingen (man
kénnte von Export sprechen), gegen den Wert der Dinge und Handlungen, die er vom anderen bekommen
hat (Import).
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Die zwei Bilanzen

Bilanz von A Bilanz von B
Wert der Wert der Wert der Wert der
Leistungen, die A Leistungen, die B Leistungen, die B Leistungen, die A
fir B erbracht hat - fur A erbracht hat - fur A erbracht hat - fir B erbracht hat -
nach A’'s nach A’s nach B's nach B's
Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung
. . Negativ- . . . .
Eigene Negativ- . Eigene Negativ- Negativ-Leistungen
. Leistungen von B ] A
Leistungen - nach . Leistungen - nach von A -nachB’s
5 -nach A’s 5
A’s Bewertung B’s Bewertung Bewertung
Bewertung

Bilanzsaldo von A Bilanzsaldo von B
+/- +/-

Wir definieren:

e Wenn einer in seiner subjektiven Bewertung fir sich einen positiven Bilanzsaldo sieht, bedeutet das,
dass er meint, mehr bekommen als gegeben zu haben.

e Wenn einer einen negativen Bilanzsaldo hat, bedeutet das, dass er meint, weniger bekommen als
gegeben zu haben.

In Partnerbeziehungen hat jeder Partner seine eigene Leistungsbilanz in seiner eigenen Wahrung. Zur Ver-
deutlichung der damit verbundenen Problematik machen wir einen kleinen Exkurs in die AuBenwirt-
schaftstheorie. Die personlichen Leistungsbilanzen unterscheiden sich in einigen Merkmalen grundlegend
von den Leistungsbilanzen von Landern. Bei Letzteren werden die getauschten Giiter und Dienstleistun-
gen mit Geld bewertet und lassen sich zum Wechselkurs von einer in die andere Wahrung umrechnen.
Wenn zwei Lander miteinander Transaktionen durchfiihren, sind die Exporte des einen Landes die Im-
porte des anderen Landes. Ein Export in der Bilanz des Landes A taucht in gleicher Hohe als Import in der
Bilanz des Landes B auf. Wenn — im Zwei-Landerfall — Land A ein Leistungsbilanzdefizit in Hohe von X hat,
weist notwendigerweise das andere Land einen Uberschuss von X auf. Dagegen lassen sich die beiden
Bilanzsalden der Paarbeziehung nicht miteinander vergleichen. Jeder hat seine eigene subjektive Bewer-
tung, seine eigene Waage — es gibt keine gemeinsame Waage.

Was die Sache weiter kompliziert: Wir miissen in den Paar-Bilanzen auch Negativpositionen einfihren.
Denn Partner tun sich untereinander nicht nur Gutes. Minus-Punkte gibt es in drei Fallen:

1.) Wenn ein Partner meint, einen Anspruch auf eine Leistung zu haben, diese aber vom Partner nicht
gegeben wird, wird seine Erwartung enttduscht. Daflir werden Minus-Punkte vergeben und zwar unab-
hangig davon, ob die Erwartung auf einer gesellschaftlich tiblichen Norm oder auf einer persdnlichen Nor-
merwartung basierte. Entscheidend ist die subjektive Einschatzung des Erwartenden.

2.) Minuspunkte gibt es auch fiir Handlungen, die den anderen unabsichtlich oder absichtlich in irgend-
einer Weise schadigen.

3.) Ferner werden Minuspunkte fir Handlungen gegeben, die etwas Gemeinsames schadigen, (Hab
und Gut, Existenz, etc.). Indem man das Gemeinsame schadigt, schadigt man sich zwar auch selbst. Doch
merkwirdigerweise gibt es in Paarbeziehungen auch diese Art von selbstschdadigenden Handlungen. Auf
diese Aspekte werde ich in Kapitel ,, 7. Kampfstrategien” zurlickkommen.

Sechs Bilanzkonstellationen

Die beiden Bilanzsalden lassen sich wegen der unterschiedlichen Wahrungen nicht miteinander verglei-
chen und somit auch nicht miteinander verrechnen. Jedoch kennt jeder den eigenen Bilanzsaldo — ge-
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flihlsmaRig. Er kann der Meinung sein, der sei positiv, ausgeglichen oder negativ. In Kombination mit dem
Partner sind die folgenden 6 Grundkonstellationen moglich.

Fall 1: Beide haben ausgeglichene Salden

Beide sind der Ansicht gleich viel gegeben wie bekommen zu haben. Jeder der beiden
hat einen Saldo von Null. In der Beziehung herrscht Ausgeglichenheit und Zufrieden-
heit.

A (0] \ A Q A
Gegeben Erhalten Gegeben Erhalten
Bilanz von A \ Bilanz von B

Fall 2: Beide fuihlen sich tiberreich beschenkt

Eine gliickliche Beziehung, so denkt man, fiihlen sich doch beide in der Beziehung liber-
reich beschenkt. Diese Konstellation ist eher theoretischer Natur. Oder kennen Sie ei-
nen solchen Fall? In der Praxis tritt er wohl kaum auf, da eigenartigerweise Menschen
dazu tendieren, eigenen Leistungen ein hoheres Gewicht zu geben als denen, die sie
von ihrem Partner bekommen. Von der Theorie her lasst sich jedoch schlussfolgern,
dass diese Konstellation — sollte sie denn jemals auftreten — nicht unproblematisch
ware. Denn beide wiirden sich in der Schuld des anderen fiihlen. Beide kdnnten versu-
chen einen Ausgleich herzustellen, indem sie ihre Leistungen steigern, was die Bezie-
hung instabil machen kénnte.

Gegeben

Erhalten

Erhalten

Bilanz von A | Bilanz von B |

Fall 3: Einer ist zufrieden, der andere fiihlt sich liberreich beschenkt

Aist zufrieden, B dagegen meint zu viel erhalten zu haben. Wie schon zu Fall 2 gesagt,
kommt es in der Praxis eher selten vor, dass ein Partner das Geftihl hat, zu viel bekom-
men zu haben. Der Vollstandigkeit halber ist diese Konstellation aber trotzdem vorge-
stellt. Da sich B gegeniiber A in der Schuld sieht, konnte er versuchen, den Ausgleich
dadurch herzustellen, dass er in nachster Zeit mehr fir seinen Partner tut. Das ist ei-
gentlich nicht notwendig, da A ja zufrieden ist.
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Gegeben

Gegeben Erhalten

|

Bilanz von A Bilanz von B |

Erhalten

Fall 4: Einer ist zufrieden, der andere fiihlt sich zu kurz gekommen

A ist mit seinem Bilanzsaldo zufrieden. B dagegen meint, er habe zuviel gegeben und
sieht sich im Defizit. Ein Ausgleich konnte erreicht werden, indem A seine Leistungen
steigert. A wird dazu aber keinen Grund sehen, da er ja davon ausgeht, dass Ausgleich
herrscht. Die Beziehung ist nicht im Gleichgewicht. Das muss nicht zwangslaufig zum
Konflikt fihren, allerdings sind aber Anpassungsprozesse notwendig.

Gegeben Erhalten

Gegeben

Bilanz von A \ Bilanz von B

Fall 5: Einer fiihlt sich Giber die MaRe beschenkt, der andere ist unzufrieden

A meint, er habe zu viel gegeben und zu wenig bekommen. B meint tGberreichlich be-
kommen zu haben. Es herrscht ein Ungleichgewicht, das beide lbereinstimmend so di-
agnostizieren. A ist moglicherweise mit seinem Defizit unzufrieden. B fihlt sich in der
Schuld, filirchtet aber auch die drohende Abhéangigkeit von A. B kann versuchen, einen
Ausgleich herbeizufiihren, indem er mehr gibt. Da beide die Bilanzsituation gleich be-
urteilen, sind die Voraussetzungen gut, zu einem Ausgleich zu kommen.

Erhalten Gegeben

Gegeben Erhalten

\ Bilanz von A Bilanz von B

Fall 6: Beide fiihlen sich zu kurz gekommen

Beide Bilanzsalden konnen auch negativ sein. Anders gesagt: Beide sind der Ansicht,
den Kiirzeren gezogen zu haben, weil sie meinen, zu viel gegeben und zu wenig bekom-
men zu haben. Da sich beide im Defizit fiihlen, gibt es keine Tendenz zum Ausgleich.
Beide warten auf mehr Leistungen von der anderen Seite oder werden die eigenen Leis-
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tungen fir den andern reduzieren. Zweifellos eine sehr unglinstige Konstellation fir die
Zukunft des Paares.

Gegeben Gegeben

[ Bilanz von A | [ Bilanz von B |

Dieser Fall 6 stellt die schwerwiegendste Storung beim Geben und Nehmen in einer Paarbeziehung dar.
Leider tritt dieser Fall zweier negativer Bilanzen in Paarbeziehungen haufig auf. Da sie den Wert ihrer
wechselseitigen Leistungen deutlich unterschiedlich einschatzen, besteht ein groBes Konfliktpotential.
Sollte diese Bilanzkonstellation liber langere Zeit anhalten, ohne dass es den beiden Partnern gelingt, ei-
nen von beiden Seien akzeptierten Ausgleich herzustellen, ist die Beziehung gefdhrdet.

Die besondere Gefahr fiir das Paar liegt dabei im Charakter ihrer Austauschbeziehung als Nicht-Zah-
lungsékonomie — keine gemeinsame Wahrung, keine einheitliche Bewertung. Um das deutlich zu machen,
schauen wir zum Vergleich in die Buchhaltung von Unternehmen: Dort kann zwischen Vertragspartnern
eine solche Diskrepanz nicht auftreten, weil die Lieferung eines Unternehmens zu einem Guthaben und
beim Kunden auf der anderen Seite zu einer Zahlungsverpflichtung in gleicher Hohe fihrt. Der Ausgleich
wird durch die Bezahlung der Rechnung wieder hergestellt. Ebenso beim Aufenhandel: Der Export einer
Ware aus Deutschland nach China flihrt zu einer Erhéhung der deutschen Zahlungsbilanz, wahrend er die
chinesische Zahlungsbilanz verschlechtert — beides in gleicher Hoéhe.

Die Bilanzen im zeitlichen Verlauf

Die oben dargestellten Bilanzkonstellationen beschreiben den Zustand zu einem Zeitpunkt und stellen
somit eine Momentaufnahme dar. Durch das wechselseitige Geben und Nehmen verédndern sich die bei-
den Bilanzen im Zeitablauf unablassig. Das macht auch die Dynamik der Paarbeziehung aus. Ziel kann es
nicht sein, ein statisches Gleichgewicht zu erreichen, denn dies ware Stillstand. Nur dirfen die Ungleich-
gewichte nicht zu groR werden, dirfen den Kreditrahmen nicht sprengen, denn sonst werden sie destruk-
tiv fir die Beziehung.

positiv

Partner A

Zeit

Bilanzsaldo
/j

Partner B

negativ

Grenze des Ertraglichen. Die Kreditlinie
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Die individuellen Bilanzen der beiden Partner sind im obigen Diagramm zu Beginn des betrachteten Zeit-
raums positiv. Erst nach einiger Zeit geraten ihre Bilanzen ins Minus. Flir B wird zu Ende des betrachteten
Zeitraums die limitierte Kreditlinie erreicht. Er ist nicht mehr bereit, die von ihm als unfair empfundene
Situation zu ertragen. Da auch A einen negativen Saldo hat, ist die Beziehung zu diesem Zeitpunkt gefdhr-
det.

Man hat ein feines Gespur dafir, wann ein Dienst flir den andern in eine Zumutung umzuschlagen
droht. Dies dann der Fall, wenn man das Gefiihl hat, mehr fiir den andern zu tun als dieser fir einen selbst.
Uberschreitet dieses Gefiihl des Ungleichgewichts ein gewisses MaR, wird das vom Bewusstsein registriert
und schlagt sich dort als eine Zumutung zu Buche. Was kann der Mensch gegen eine so empfundene
Schieflage tun? Er kann protestieren. Da der andere das Ungleichgewicht meist nicht in gleichem MaRe
sieht, wird er widersprechen und es kommt zum Konflikt. Alternativ kann sich derjenige, der meint, in der
Beziehung zu kurz zu kommen, weiteren Zumutungen dadurch entziehen, indem er geht — und sei es nur,
dass er voriibergehend den Raum oder das Haus verldasst. Wenn er sieht, dass der andere das als Affront
empfindet, stellt er in seinem Geflihlshaushalt zugleich das Gleichgewicht wieder her.

Kritisch fir die Beziehung ist ein anhaltend negativer Saldo eines Partners. Um das Ehe-System zu sta-
bilisieren, misste gegengesteuert werden, indem mehr positiv bewertete Leistungen in die Beziehung
eingebracht werden. Doch wer sollte das tun? Wenn etwa beide Seiten fiir sich eine negative Bilanz sehen,
wird keiner eine hohe Motivation verspiiren, dem andern was Gutes zu tun. Denn was wir hier so niichtern
okonomisch als Negativbilanzen bezeichnen, stellt sich ja bei den Partnern viel emotionaler dar. Dort
herrscht Verargerung, Enttduschung, Wut und Groll. In dieser Situation hat jeder Partner nur eine be-
grenzte Bereitschaft mehr zu geben, schon weil er ja das Gefiihl hat, bereits viel zu viel gegeben zu haben.

Eine verhangnisvolle Strategie — Gutes tun als Angriff

Gerald Becker ist beleidigt. Er hat seine Frau Nora bei ihrem Fortbildungskurs unterstiitzt. Uber 3 Monate
hat er einen groRen Teil des Einkaufs und der Hausarbeit erledigt, damit sie geniligend Zeit fir ihre Kurs-
arbeiten hatte. Doch sie ignoriert seine Leistung, und wenn er sie erwahnt, redet sie diese klein. Anstatt
nun sein Missfallen tiber ihr Verhalten zum Ausdruck zu bringen, schweigt er. Er behilt seine Verargerung
flr sich, stumm leidend mit der Gewissheit, dass sein stiller Groll berechtigt ist. Er tut seiner Partnerin
weiterhin Gutes und hauft somit fiir sich Guthaben an. Das bringt seine Partnerin — zumindest aus seiner
Sicht — noch tiefer ins Defizit. Dieses Vorgehen kann fiir die Beziehung verhangnisvoll sein. Moglicherweise
erkennt die so ,, Beschenkte” die Ursache seines Missmuts gar nicht. Oder sie weil sie gar nicht, dass sie
— aus Geralds Sicht — immer weiter ins Minus gerat. Ein Ausgleich kommt auf diese Weise auf jeden Fall
nicht zustande.

Die Salden driicken sich in Gefiihlen aus

Im praktischen Leben werden die Partner ihre Beziehungsbilanzen nicht ganz so systematisch fiihren, wie
ich das hier dargestellt habe. Man setzt sich nicht jeden Abend hin und aktualisiert seine Bilanz um dann
plotzlich festzustellen ,,Oh, mein Bilanzsaldo liegt mit 137 Punkten im Miesen.” Das nicht. Die Erfahrungen
mit dem Partner in der vergangenen Zeit werden jedoch in ihrer Gesamtheit erfasst und geflihlsmaRig
bewertet. Das Bilanzergebnis, egal ob positiv oder negativ, driickt sich sehr deutlich in Form von Gefiihlen

aus.

e Bei einem positiven Saldo (die Person meint, mehr bekommen als gegeben zu haben) werden Ge-
flihle wie Dankbarkeit, Vertrauen, Zuneigung, Wohlwollen und Liebe zu spiren sein.

e Beieinem negativen Saldo (die Person meint, mehr gegeben als bekommen zu haben) werden Arger,
Groll, Verletztheit und der Wunsch nach Ausgleich hochkommen. Wenn ein gewisses Mal$ Uber-
schritten wird, kann sich das zu Misstrauen und Hass steigern. Wenn dieses Gefiihl (iber langere Zeit
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anhalt, wird das Vertrauenss in die Beziehung erschiittert und gerat in Gefahr. Es ist noch eine ,Rech-
nung offen”.

Ein negativer Saldo entsteht, wenn ein Partner den Eindruck hat, dass sich seine Mihen fiir die Beziehung
und den Partner nicht lohnen oder sich nicht gelohnt haben. Er sieht sich in der Rolle eines Glaubigers,
wahrend er den andern als Schuldner sieht. Er wird dem Anderen Vorwiirfe machen und einen Ausgleich
dieser Schuld einfordern. Vorwiirfe gehoren zu den zentralen Symptomen unzufriedener Paarbeziehun-
gen. Ein Vorwurf kann deutlich ausgesprochen, aber auch durch missmutiges Verhalten zum Ausdruck
gebracht werden. Dahinter steht immer die Ausgleichserwartung: Du schuldest mir etwas — also gleiche
es aus.® Wenn dann der Ausgleich gemacht wird und beide sagen: Ja, ich bin mit dem Austausch zufrieden
—dann ist alles wieder in Ordnung. In der Bibel findet sich ein Zitat, das der Liebe eine unbegrenzte GroR-
zigigkeit zuschreibt: ,Die Liebe ist langmitig und freundlich, ..., sie suchet nicht das ihre, sie ldsst sich
nicht erbittern, sie rechnet das Bose nicht zu, ... sie vertragt alles, ... sie duldet alles. Die Liebe héret nim-
mer auf." (1Kor 13,1-8a). In konomische Sprache Ubersetzt meint dieses Bibelzitat, dass die Kreditlinie
unlimitiert ist. Doch in der Welt der realen Partnerschaften gibt es nur limitierte Kreditlinien.

Der Kreditrahmen als Puffer

Bei Ungleichgewicht dient der Kreditrahmen als Puffer. Mit Krediten ist es natlirlich so eine Sache. Denn
die Frage ist immer: Wird der Kredit zurlickbezahlt? Das ist auch im kommerziellen Geschéftsleben ein
Problem. Dort arbeitet man allerdings auf Vertragsbasis in einem gesetzlichen Rahmen. Wenn der Schuld-
ner nicht zahlt, geht man vor Gericht und als letzter Schritt bleibt die Pfandung durch den Gerichtsvollzie-
her. Letztlich gibt es jedoch dort keine absolute Sicherheit. Und in der Paarbeziehung eben auch nicht.
Man miht sich heute fir den Partner ab, verzichtet erst mal auf die Gegenleistung und hofft — oft still-
schweigend — dass sie in Zukunft erbracht werden wird. Manchmal bekommt man eine Gegenleistung
versprochen, doch oft liegt noch nicht einmal ein Versprechen des Partners vor. Dieser ahnt vielleicht
noch nicht mal, dass er in der Schuld steht.

Wenn nun beide Partner (iber langere Zeit Defizite spiren, sich beide sich in der Beziehung benachtei-
ligt flihlen, stellt sich die Frage, was denn die beiden noch zusammenhalt. Man kann vermuten, dass es
die Toleranz ist, 6konomisch ausgedriickt als Kreditlinie, die dem anderen eingerdumt wird. So lange die
Liebe noch grol8 ist, sind die Kreditspielrdume gro8 und es wird nicht so genau gerechnet. Erst hohe sub-
jektivempfundene AulRenstande des anderen lber langere Zeit lassen Verbitterung aufkommen. Der Kre-
ditrahmen schrumpft in Folge, die Frustrationstoleranz sinkt und irgendwann wird der Kredit radikal ge-
kiindigt. Dann wird auf Heller und Pfennig abgerechnet. Der Saldo-Abgleich kommt dann vielleicht zum
ersten Mal offen auf den Tisch, und — man kennt es aus vielen Scheidungsgeschichten — dann wird auch
ziemlich kleinlich gerechnet.

Ein groRer Kreditrahmen ist Zeichen einer guten Beziehung. Hier vertraut man seinem Partner, dass er
die Beziehungsbilanzen im Auge behalt und ein eventuell entstehendes Ungleichgewicht selbst in groRe-
rem Umfang im Laufe der Zeit wieder ausgleichen wird. Dagegen muss in einer Beziehung, in der mit
einem kleinen Kreditrahmen gearbeitet wird, ein subjektiv empfundenes Defizit sehr schnell wieder aus-
geglichen werden. Wenn nicht, kommt es zum Konflikt.

Man kann sich fragen, ob auch kleine Nachlassigkeiten eine Beziehung gefdhrden kénnen, wenn zu nur
haufig genug auftreten.
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Beispiel: Bei Ehepaar Manhold akkumulieren sich viele kleine Negativ-Punkte

Martin Manhold stellt benutztes Geschirr immer auf dem Spiiltisch ab, obwohl seine Frau ihn schon oft
gebeten hat, diese dort nicht Zwischenzulagern, sondern sofort in die Spiilmaschine zu stellen. Herr Man-
hold findet dies unnatig. Er ist aus Griinden der Arbeitskonomie der Ansicht, man sollte das schmutzige
Geschirr erst auf der Ablage sammeln und dann auf einmal einrdumen. Frau Manhold argert sich dariber
taglich, und in einem wachsenden MaRe. Denn faktisch ist es dann immer sie, die das schmutzige Geschirr
am nachsten Tag einzuraumen hat. Doch Martin Manhold zeigt sich uneinsichtig, fir ihn ist das eine Lap-
palie, nicht wert dartiber zu reden. Entsprechend unwirsch reagiert er. Die Beziehung der beiden ver-
schlechtert sich immer mehr. Natiirlich ist dafiir die Sache mit dem Geschirr nicht die einzige Ursache. In
der Bilanz von Frau Manhold steht jedoch das uneinsichtige Verhalten ihres Mannes als dicke Negativpo-
sition.

Was lage naher als dass sich beide zusammensetzten und ihre Befindlichkeiten und Positionen abklarten?
Denn so bestiinde immerhin die Moglichkeit, durch Verhandlungen zu einer Anndherung zu kommen.
Herr Manhold kdnnte beispielsweise versprechen, das Geschirr friiher wegzuraumen und Frau Manhold

koénnte ihre Anspriiche hinsichtlich einer sauberen Kiiche herunterschrauben.

Das Verhidngnisvolle an diesem Phinomen der kleinen Argernisse ist, dass der mit seinem Anliegen
missachtete Partner die Uberschreitung der Kreditlinie haufig nicht meldet, sondern Groll anh&uft und
Munition fiir eine Racheaktion sammelt. Verhdngnisvoll ist oft auch, dass derjenige, dem das Argernis
gemeldet wird, dieses als unberechtigt zuriickweist oder unbewusst als nicht relevant ausblendet. So kann
aus kleinen Dingen ein groRes Zerwiirfnis entstehen.

Vergessen fiihrt zu einem negativen Zinssatz

Im Leistungsaustausch der Partnerbeziehung wird mit einem Kredit mit negativem Zinssatz gearbeitet.
Zur Erlauterung ein kleiner Ausflug ins kommerzielle Bankgeschaft: Banken vergeben Kredite nur zu posi-
tiven Zinssatzen. Die Zinszahlungen werden vom Computer fein sduberlich berechnet, dem Kreditnehmer
in Rechnung gestellt und dieser bezahlt sie zu den vertraglich vereinbarten Terminen. Die Bank vergisst
nicht, Aus- und Einzahlungen werden auf dem Computer gespeichert und durch Backups gesichert.

Der Zinssatz ist bei Paarleistungen negativ, weil hier das Vergessen eine Rolle spielt, und zwar sowohl
beim Glaubiger als auch beim Schuldner. Je langer der Zeitpunkt des Entstehens eines Defizits zuriick liegt,
umso geringer die Kreditschuld. Entsprechend verlieren auch erworbene Guthaben im Zeitablauf an Wert.
Dass sich Herr Becker heute die FliRe wund gelaufen hat, um seiner Frau ein schénes Geschenk zu kaufen,
dafiir ist sie ihm heute dankbar. Doch in drei Monaten wird ihre Dankbarkeit deutlich geringer sein. Im
Gegenteil, vielleicht drgert sie sich, wenn er sie daran erinnern sollte: ,Komm mir doch nicht mit so altem
Zeug. Aber was war denn heute Morgen, da hast du ...“ usw. usw.

Kontroversen liber das Mal} an Intensitat

Oben hatten wir gesagt, dass ausgeglichene Salden eine gute Voraussetzung fiir eine gute Beziehung dar-
stellen. Allerdings ist das noch keine Garantie. Denn wenn beide nichts mehr miteinander zu tun haben,
wenn also keiner mehr gibt und keiner nimmt, kénnen die Salden zwar in Ordnung sein. Trotzdem ist die
Beziehung fragil, weil das Volumen an Austausch einfach zu gering ist.

Oftmals gibt es zwischen den Partnern Meinungsverschiedenheiten dariiber, wie intensiv ihre Partner-
schaft sein soll. Denn eine innige Bindung hat auch Nachteile, die nicht alle Menschen in Kauf nehmen
wollen. Der Familientherapeut Bert Hellinger formuliert das so: ,Das Gliick in einer Beziehung hangt ab
vom Umsatz von Nehmen und Geben. Der kleine Umsatz bringt nur kleinen Gewinn. Je gréRer der Umsatz,
desto tiefer das Glick. Das hat aber einen grofRen Nachteil — es bindet noch mehr. Wer Freiheit will, darf

nur ganz wenig geben und nehmen und ganz wenig hin und her flieBen lassen.“s”

59



Beispiel: Nora wiinscht sich eine ganz intensive Beziehung

Gerald und Nora haben unterschiedliche Vorstellungen in Bezug auf das Volumen an gegenseitigem Aus-
tausch. Nora wiinscht sich eine sehr intensive Beziehung mit einem hohen MaR an Austausch; Gerald
winscht sich eine eher lose Beziehung. Nora wird nun versuchen, die Beziehung durch mehr Austausch
zu intensivieren. Sie steigert ihre Leistungen, gibt mehr, was Gerald auch annimmt. Gerald bekommt nun
viel, man musste denken, dass er sich dartiber freut. Aber das Gegenteil ist der Fall. Er spirt die Unausge-
wogenheit und flhlt sich unter den Druck gesetzt, mehr zuriickzugeben. Nora verstarkt ihre Anstrengun-
gen und gibt noch mehr. Gerald wird das alles zu viel. Er flihlt sich missverstanden und versucht einen
Ausgleich dadurch herzustellen, indem er das Geben von Nora abwertet. Dadurch wiederum fiihlt Nora
sich zurtickgestoRen und ist verargert.

Auch wenig intensive Beziehungen kdnnen funktionieren, wenn beide damit zufrieden sind, etwa weil sie
andere Bezugspersonen und Aktivitdten haben. Sie werden allerdings nicht funktionieren, wenn die Part-

ner in dieser Hinsicht sehr unterschiedliche Vorstellungen haben.

Das richtige MalB an Austausch

Wenn der Wunsch nach einer intensiven Beziehung auf der einen Seite sehr groR; auf der andern eher
gedampft ist, kann die bediirftige Seite liberreichlich in die Beziehung investieren. Wenn der eine so viel
gibt, dass der andere nicht im gleichen MaR ,,zurlickgeben” will oder kann, entsteht ein Ungleichgewicht.

Wenn der ,Zuviel-Beschenkte” dieses Ungleichgewicht wahrnimmt, wird ihm unbehaglich zumute
werden. Wenn er sich aber schon daran gew6hnt hat, wird er das Missverhaltnis vielleicht nicht mehr
wahrnehmen. Ihm flieRen die Leistungen seines Partners reichlich zu, ohne dass er sich selbst anstrengt.ss
Fiir die Beziehung bedeutet dies: Es entsteht ein ,,verwdhnter Fratz“. Das kann aber in langerfristiger Hin-
sicht eine Quelle fur Konflikte sein, deren tiefere Ursachen die beiden nicht erkennen.

Manchmal gibt es auch eine andere Ursache fiir das Entstehen eines Ungleichgewichts im Beziehungs-
austausch. Dann namlich, wenn eine Seite aus einem Ubertriebenen Anspruch an sich selbst dem anderen
Leistungen im einem Mal3 erbringt, die dieser in diesem Umfang nicht wiinscht und deshalb auch nicht
schatzen kann.

Beispiel: Nora Becker will die perfekte Hausfrau sein

Standig kocht sie kulinarische Genisse, richtet feierliche Abendessen her, bligelt die Hemden genau auf
Naht und macht ihrem Ehemann Geschenke. Dabei ist sie berufstatig und steht unter Stress. Herrn Becker
bringt das in eine missliche Lage. Einerseits schatzt er durchaus ein gepflegtes Abendessen, andererseits
sieht er auch, wie sie sich damit Gberlastet, haufig missmutig und unwirsch ist. lhm ware es daher lieber,
abends nur ein Wurstbrot zu essen und dafiir keinen Stress zu haben.

Warum Ubertreibt Frau Becker ihre Anstrengungen? Sie hat hohe Erwartungen an sich und ihre Aufgaben
als Hausfrau. Und sie steht unter dem Zwang den eigenen hohen Anspriichen geniigen zu missen. Sie
Ubersieht dabei, dass die Anspriiche von Gerald gar nicht so hoch sind und dass sie ihm mit ihrer Perfek-
tion auf die Nerven geht.

Eines Tages kommt es zur Aussprache. Gerald erklart in einem sachlichen Ton, dass er ihre Bemihungen
um ein gutes und abwechslungsreiches Essen schatzt, er aber oft den Eindruck hat, dass sie sich damit
Uberfordert. Nora gibt zu, dass sie sich tatsachlich haufig Giberlastet flihlt und unter dem Dauerdruck steht,
eine gute Hausfrau sein zu missen. ,Ich weild doch, dass du groBen Wert auf einen ordentlichen Haushalt
legst. Ich muss mich doch kiimmern. ...“ — und so geht das Gesprach dahin, und sie klaren Anspriiche und
Leistungen ab. Ergebnis: In Zukunft gibt es einfachere Kost und Gerald Gbernimmt die Verantwortung fir
die Mahlzeiten an den Wochenenden.

Eine andere Ursache fiir Unterschiede im gewilinschten MaR an Beziehungsintensitat liegt haufig auch
darin, dass beide nicht im gleichen MaRe in Beziehungen mit Dritten eingebunden sind. Beispielsweise
hat ein Partner durch seine Arbeit mit Kollegen und Geschéftspartnern intensive Kontakte, wahrend der
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andere, etwa als nicht berufstatige Hausfrau oder arbeitsloser Ehemann, viel allein zu Hause herumsitzt
und somit hinsichtlich der Paarbeziehung bediirftiger ist. Der Berufstatige kann eine eventuelle Bezie-
hungsarmut durch seine AuBenbeziehungen emotional kompensieren. Da der Partner, der zu Hause ist,
diese Moglichkeit nicht hat, ist fur ihn die Partnerbeziehung von grofRerer Bedeutung.

Ein weiterer Grund fiir eine unterschiedliche Auffassung liber das Mals an partnerschaftlichem Aus-
tausch kann darin liegen, dass einfach andere Praferenzen vorliegen. Der eine will eine tiefe und intensive,
der andere nur eine lose Beziehung. Dieser wehrt die Leistungsangebote seines Partners ab: ,,Nein, danke,
ich brauche nichts.” Vielleicht will er das Gute aus falscher Bescheidenheit nicht nehmen. Damit ent-
tduscht er seinen Partner, weil der gerne gibt und sich am Erfolg seiner Bemiihungen erfreuen méchte.
Doch dieser stellt sich nicht ein, der Beschenkte verweigert den Austausch. Er befiirchtet, dass er durch
die Annahme der Leistungen, er seinerseits auch geben muss. , Ich stelle keine Erwartungen an dich; stelle
bitte auch keine an mich.” Irgendwann pendelt sich der wechselseitige Austausch auf niedrigem Niveau
ein oder kommt ganz zum Erliegen.

Es kommt auf das richtige MaR des Austauschs, auf die fiir beide Seiten richtige Distanz an. Dafir gibt
es keine Richtlinie, letztlich hangt es von den Praferenzen der Partner ab. Man kann allerdings voraussa-
gen, dass unterschiedliche Praferenzen hinsichtlich Nahe und Intensitat ein erhebliches Konfliktpotential
darstellen. Im positiven Fall kommt es zwischen den Partnern zu Gesprachen Uber ein fiir beide Seiten
passendes Mald an Beziehungsintensitat.

Streit und schddigende Handlungen

Bisher haben wir Falle behandelt, in denen die Partner Giiter und Leistungen austauschen, sich also ge-
genseitig Gutes tun. Wenn es dabei zu Ungleichgewichten kommt, konnen die Partner diese thematisieren
und versuchen, einen Ausgleich herzustellen. Wenn einer sich im Defizit sieht, also meint zuwenig bekom-
men zu haben, kann er seinen Partner auffordern, den Ausgleich herzustellen.

Auseinandersetzungen (ber die Bilanzsalden kénnen sich jedoch emotional aufschaukeln. Beide blei-
ben nicht mehr die kiihl-sachlichen Bilanzbuchhalter, sondern werden wiitend und auch ungerecht. Dabei
kann der Fall eintreten, dass ein Partner fur seinen Bilanzsaldo eine kritische untere Grenze unterschreiten
sieht und er keine Hoffnung mehr hat, dass es zu einem Ausgleich kommt. In diesem Fall kénnte er versu-
chen, den Ausgleich dadurch herzustellen, dass er dem anderen Schaden zufiigt. Von der Bilanzlogik her
ist das ein durchaus rationales Verhalten. Denn 6konomisch betrachtet ist ein Schaden eine Leistung, die
fir den anderen einen negativen Wert hat.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen absichtlich und unabsichtlich schadigende Handlungen. Eine unab-
sichtliche Schadigung wird im Allgemeinen weniger negativ gesehen (,,ist halt passiert”) und wird leicht
entschuldigt. Eine absichtliche Schadigung des andern zeigt, dass die Beziehung in einer ernsten Krise ist.
Wenn er also den Aschenbecher oder die Bierflasche in Richtung seines Partners wirft und an dessen Kopf
eine Platzwunde verursacht, nimmt er eine Korrektur an seiner Beziehungsbilanz vor. Weniger heftige
Methoden sind beispielsweise beleidigen, beschimpfen, emotionale Empfindlichkeiten ausnutzen, spitze
ironische Kommentare, etc. Die Sache eskaliert, wenn der Adressat der Handlung seinerseits mit einer
schadigenden Handlung antwortet. Dann gilt die alttestamentarische Devise "Aug” um Auge, Zahn um
Zahn", was vielleicht zu biblischen Zeiten geholfen hat, eine Paarbeziehung jedoch meist liber eine Ge-
waltspirale schnurstracks in den Abgrund fihrt.

,Frauen, die lange ein Auge zudriicken, tun es am Ende nur noch, um zu zielen.”“ Humphrey Bogart

Die nachste Eskalationsstufe ist dann erreicht, wenn man zur Schadigung des Partners sogar eigenen Scha-
den in Kauf nimmt. Dann wird die Paarsituation endglltig bedenklich. Dann geht es nur noch darum, den
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Schaden fiir den anderen gréRRer zu machen als den eigenen. Auf dieser Eskalationsstufe dominiert Dumm-
heit, deren verhangnisvolles Wesen uns Carlo Cipolla in seinem Biichlein ,Alegro ma non troppo“ in kluger
und zugleich witziger Weise erldutert.® Seine zentralen Begriffe sind Nutzen und Schaden. Das Besondere
der Dummheit besteht nach seinem Verstandnis darin, dass der Dumme nicht nur den anderen, sondern
zugleich sich selbst schadigt. Wenn im Streit zwischen den beiden Partnern eine so verstandene Dumm-
heit ins Spiel kommt, wird sich die Beziehung immer schneller auf einer Spirale abwarts bewegen. Und
haufig endet diese Bewegung erst mit dem Ende der Beziehung.

Francis Macomber hatte ein kurzes Leben

»lhre Ehe hatte eine zuverlassige Grundlage: Margaret war zu schon, als dass Macom-
ber sich von ihr hatte scheiden lassen, und Macomber hatte zu viel Geld, als dass Mar-
garet ihn je verlassen wiirde.“7 Ernest Hemingway beschreibt in seiner Kurzgeschichte
,Das kurze glickliche Leben des Francis Macomber” die gemeinsame Jagdsafari des
Ehepaars Macomber in der ostafrikanischen Steppe. Kurz war das Leben des Francis
Macomber, weil ihn seine schéne Frau bei der Biiffeljagd in der afrikanischen Savanne
wohl mehr absichtlich als unabsichtlich erschossen hat. Je reicher der Mann ist, desto
schoner muss die Frau sein. In dieser Geschichte hat diese Formel nicht funktioniert.

Rachsucht zahlt sich nicht aus

Menschen verhalten sich oft nach dem Motto "Wie du mir, so ich dir". Fiir ein Geschenk revanchieren wir
uns mit einem Gegengeschenk, umgekehrt werden Gemeinheiten gerne mit gleicher Miinze heimgezahlt.
Man nennt dieses Verhalten Reziprozitat: Wer sich fur freundliche Handlungen entsprechend revanchiert,
verhalt sich positiv reziprok. Wer sich bei Unfairness racht, handelt negativ reziprok.

Die im Mdrz 2009 verdéffentlichte Studie der Universitdten Bonn und Maastricht zeigt, dass Rachsiichtige
weniger Freunde haben und mit ihrem Leben unzufriedener sind als andere.” Die Befragten sollten bei-
spielsweise angeben, inwieweit sie sich fiir einen Gefallen revanchieren oder andererseits eine Beleidigung
mit gleicher Miinze heimzahlen wiirden. "Sowohl positive als auch negative Reziprozitét sind in der deut-
schen Bevdélkerung weit verbreitet", fasst Professor Dr. Armin Falk von der Universitidt Bonn die Resultate
zusammen. Es ist kein Wunder, dass Menschen mit einem ausgeprégten negativ reziproken Verhalten im

Schnitt weniger Freunde haben und mit ihrem Leben deutlich unzufriedener sind.

Okonomisch gesehen ist das Geben und Nehmen in einer Beziehungskrise ist durch den Austausch von
Negativleistungen bestimmt. Wechselseitige Beschuldigungen, Vorwiirfe und das Zufligen von psychi-
schen und physischen Verletzungen fihren zu einer Verschlechterung der Bilanzsalden auf beiden Seiten.
Um die Beziehung wieder in ein harmonisches Fahrwasser zu bringen, muss ein Ausstieg aus dem negativ
reziproken Handeln gefunden werden.

Wie kann eine Schuld wieder gut gemacht werden?

Im 6konomischen Sinn entsteht in der Beziehung eine Schuld dadurch, dass einer anerkennt, dass er sei-
nem Partner zu wenig gegeben hat und dieser dadurch ein Bilanzdefizit hat. Eine Schuld kann auch
dadurch entstehen, dass einer anerkennt, seinem Partner einen Schaden (absichtlich oder unabsichtlich)
zugefiigt zu haben. Auch dann wird er sich schuldig fihlen. Wie kann diese Schuld getilgt, oder umgangs-
sprachlich ausgedrickt, vergeben werden, so dass anschlieRend sowohl Klager als auch Beklagter der An-
sicht sind, die Schuld sei geléscht?

Clement Ulrich nennt in seinem Aufsatz ,Offene Rechnungen" — Ausgleichsrituale in Paarbeziehungen”
drei Formen des Ausgleichs.”
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1. Verzeihen als die ,,evangelische” Form. Sie ist im Kern immateriell. Der Kldger (der Partner in der Opfer-
Position) fordert das Eingestdandnis der Schuld, bietet aber die Verzeihung an, wenn der Angeklagte (der

Partner in der Tater-Position) darum bittet.

2. BuRe als die , katholische" Variante. Der innere Prozess reicht nicht. Der Schuldige muss erst eine sicht-
bare Bul3e tun. Erst die BuRe verschafft dem Klager Genugtuung und erst dann wird er verzeihen.

3. Der geschaftliche Schadensausgleich kommt ohne Bezug auf eine héhere Instanz aus, erfordert weder
,reuige Zerknirschung”, noch Entschuldigung noch BuRe. Der zugefiigte Schaden wird vom Klager in Rech-

nung gestellt und vom Beschuldigten beglichen.

Das Dilemma der Eheberater

Wenn Menschen mit ihrem Partner Konflikte haben, holen sie sich gerne Rat und Hilfe von Freunden und
guten Bekannten. Da man sich nattrlich solche Personen wahlt, von denen man glaubt, dass sie solidarisch
die eigene Position unterstiitzen, ist es nicht weiter verwunderlich, dass diese sich auf die Seite des Rat-
suchenden stellen. Diese Parteilichkeit fihrt hdufig dazu, dass diese Berater nicht zur Lésung des Paar-
konflikts beitragen, sondern ihn —ungewollt — noch verscharfen.” Schon vor mehr als 2000 Jahren hat der
chinesische Philosoph Dschuang Dsi das Dilemma des Konfliktschlichters erkannt und sehr anschaulich

formuliert:

Losung von Meinungsverschiedenheiten durch einen Schiedsrichter?

»Angenommen, ich disputierte mit dir; du besiegst mich, und ich besiege dich nicht. Hast
du nun wirklich Recht? Hab' ich nun wirklich Unrecht? Oder aber ich besiege dich, und
du besiegst mich nicht. Habe ich nun wirklich Recht und du wirklich Unrecht? Hat einer
von uns Recht und einer Unrecht, oder haben wir beide Recht oder beide Unrecht? Ich
und du, wir kénnen das nicht wissen. Wenn die Menschen aber in einer solchen Unklar-
heit sind, wen sollen sie rufen, um zu entscheiden? Sollen wir einen holen, der mit dir
libereinstimmt, um zu entscheiden? Da er doch mit dir iibereinstimmt, wie kann er ent-
scheiden? Oder sollen wir einen holen, der mit mir iibereinstimmt? Da er doch mit mir
libereinstimmt, wie kann er entscheiden? Sollen wir einen holen, der von uns beiden
abweicht, um zu entscheiden? Da er doch von uns beiden abweicht, wie kann er ent-
scheiden? Oder sollen wir einen holen, der mit uns beiden iibereinstimmt, um zu ent-
scheiden? Da er doch mit uns beiden iibereinstimmt, wie kann er entscheiden ?“7*

Ein Berater kann dann hilfreich sein, wenn er von beiden Parteien gleichermaRen als kompetent und neut-
ral akzeptiert wird. Dann kann er hoffen, dass seine Einschatzung und Beurteilung des Streitfalls zumin-
dest gehort und bedacht wird.

Da ein Paartherapeut jedoch die Probleme mit der Ubernahme einer solchen Schiedsrichterrolle sieht,
wird er den Fokus seiner Tatigkeit eher darauf richten, dem Paar den Weg zu ebnen, selbst eine Konflikt-
I6sung zu finden. Denn eine solche Rolle bringt die Gefahr mit sich, dass er ohne es zu wollen, fiir eine
Seite Partei ergreift oder sich — zu Recht oder zu Unrecht — dem Vorwurf der Parteilichkeit aussetzt. Trotz
dieser Bedenken sollte diese Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden. Fiir den Fall, dass der Paarkonflikt
sich ausschlieRlich auf empfundene Ungleichgewichte beim Geben und Nehmen beschrankt, konnte er
auch in der Funktion eines Schiedsrichters eine niitzliche Rolle spielen. Voraussetzung dazu ist, dass er
von beiden Seiten als kompetent und neutral anerkannt wird. Wenn beide seiner Beurteilung Gehor
schenken, kann unter seiner Leitung ein Abgleich der getauschten Werte stattfinden. Der Therapeut
wirde dann als Schiedsrichter wirken — etwas, was in der traditionalen Gesellschaft der Hauptling und der

Stammesrat gemacht haben.
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Abgerechnet wird bei der Scheidung

Wer noch glauben sollte, dass 6konomische Uberlegungen bei der Paarbeziehung keine Rolle spielen, wird
spatestens bei einer anstehenden Trennung oder Ehescheidung eines Besseren belehrt. Denn dann kom-
men dkonomischen Uberlegungen, die bisher nur insgeheim in den Képfen gemacht wurden, ganz offen
und vehement zur Sprache. Das ganze Ausmal, mit dem Geben und Nehmen in Beziehungen aufgerech-
net wird, kommt bei einer Trennung ans Tageslicht. Zu diesem Zeitpunkt werden offene Rechnungen tber
Jahre oder Jahrzehnte hinweg bis an den Anfang der Beziehung zuriickverfolgt. , Dies verdeutlicht dann,
manchmal zum Erschrecken der beteiligten Akteure, in welchem Male die Beziehung von Bilanzierungs-
denken gepragt war und wie gut das Gedachtnis Schulden und Gutachten Uber lange Zeit gespeichert hat,
um sie bei Bedarf einfordern zu kénnen.“7s Okonomisch ausgedriickt: Die Bilanzdefizite kommen nun auf
den Tisch und bestehende Kredite werden radikal gekiindigt.

Vor dem Scheidungsrichter wird dann genau auf- und abgerechnet. Gliicklicherweise bietet das Schei-
dungsrecht in langjahriger Praxis herausgebildete Regeln fiir derartige Streitfalle, denn oftmals kénnen
sich die Partner untereinander nicht mehr einigen —zu unterschiedlich sind ihre Einschatzungen tiber Nut-
zen und Kosten wahrend ihrer gemeinsamen Ehezeit.
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6. Den Austausch verbessern. Wiinsche duRern — auf Wiinsche eingehen

In diesem Kapitel will ich versuchen, aus den oben dargestellten 6konomischen Zusammenhangen und
Mechanismen Empfehlungen abzuleiten, wie eine Paarbeziehung verbessert werden kann.

Leistungen optimieren

Ein zentrales Konfliktfeld sind Kontroversen Gber die Bewertung einzelner Leistungen. Wie kann man sol-
chen Kontroversen vorbeugen?

Wahle Handlungen mit hohem Nutzen - fiir den anderen

Nicht das, was Sie als Geber fiir wichtig und wertvoll halten, sollte die Auswahl bestimmen, sondern das,
was lhr Partner fiir wichtig und wertvoll halt. Das ist einfacher gesagt als getan: Es bereitet einfach Schwie-
rigkeiten, etwas zu schenken, was in den eigenen Augen véllig unsinnig ist. Uberwindung ist hier notwen-
dig: Geben Sie dem Partner das, was ihm gefallt und nicht das, was lhnen gefillt. Beispiel: , Ich mag zwar
keine Blumen, aber meine Frau mag Blumen, also schenke ich ihr Blumen.”

Es geht um Effektivitdt, d.h. es missen die richtigen Leistungen angeboten werden. Entscheidend fiir
den Erfolg der Bemiihungen in der Beziehung wird es sein, dass der Geber mit seinem Angebot die Wiin-
sche und Erwartungen seines Partners trifft. Er muss sich in dessen Bediirfnisse und Praferenzen einfih-
len, und manchmal auch mutig raten. Erwartungen nicht nur erfiillen, sondern durch Uberraschungen
zumindest gelegentlich auch Gbererfillen. Also die richtige Angebotspalette zusammenstellen und auf die
Wiinsche und Bediirfnisse des Partners abstimmen.

Das ist Qualitdtsmanagement, bei dem der Kunde und dessen Praferenzen die entscheidende Rolle
spielen. Unter hohem Wettbewerbsdruck ist es fiir die Unternehmen notwendig, genau darauf zu achten,
was die Kunden wollen — und was sie nicht wollen, worauf sie keinen Wert legen. Dazu setzen die Unter-
nehmen eine Vielzahl an Methoden ein, bei denen immer die Frage im Vordergrund steht: ,,Was will der
Kunde?“ Denn er wird nur fiir das, was ihm wichtig ist, gewillt sein zu bezahlen. Das erfordert Einfiihlungs-
vermogen. Sensibilitdt und Empathie gewinnen so im kaltesten und abgebriihtesten Marketingbiiro einen
ganz grofRen Stellenwert. Wer immer im Unternehmen dafiir zustandig ist, muss dafiir sorgen, den Kunden
zufrieden zu stellen, denn sonst bleibt er weg — er wandert ab. Diese Uberlegungen aus dem Kommerz
kénnen auch fiir das Geben in der Paarbeziehung nitzlich sein.

Waihle Handlungen mit gutem Nutzen-Kostenverhaltnis

Zur Optimierung sollte jeder seine Anstrengungen auf solche Leistungen richten, die dem Partner den
hochsten Nutzen stiften. Den Aufwand fiir die Erstellung der eigenen Leistung minimieren — den Nutzen
fir den anderen maximieren. Das ist eine Optimierungsaufgabe, die allerdings voraussetzt, dass man die
Nutzenfunktion und die Praferenzen des anderen kennt. Und er muss in Betracht ziehen, mit welchem
Aufwand fiir ihn die Erstellung der einzelnen Leistungen verbunden ist. Insgesamt geht es darum, die Pro-
duktivitat der eigenen Handlungen zu maximieren, die sich definiert als Nutzen fir die andere Seite /
Aufwand der eigenen Seite.
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Aufwand fur den Leistungsersteller

In dieser Grafik sehen wir drei Leistungstypen, die wie folgt zu interpretieren sind:

e Die Leistung 1 ist sehr glinstig, denn sie stiftet flir den Empfanger einen hohen Nutzen und lasst sich
mit geringem Aufwand erstellen.

e Bei Leistung 2 entspricht der eigene Aufwand dem Nutzen des Empfangers.

e Bei Leistung 3 ist der eigene Aufwand hoch, der Nutzen fiir den Empfanger gering. Leistungen dieser
Art sollten gemieden werden.

Daraus folgt als Empfehlung: Bevorzugen Sie bei der Auswahl fiir Ihren Partner solche Leistungen, die
oberhalb der 45 Grad-Linie liegen.

Bilanzen abgleichen

Kontroversen Uber die Bewertung einzelner Leistungen konnen die Beziehung in ihrem Fundament nicht
erschiittern. Nur wenn sich subjektiv empfundene Unterschiede beim Austausch der Einzelleistungen
Uber lange Zeit aufsummieren, entstehen negative Bilanzen bei den Partnern. Uber lange Zeit gefiihlte
Bilanzdefizite, die im Hintergrund lauern kénnen plotzlich die Beziehung in Frage stellen. Meist entziindet
sich die Kontroversen liber ihre Bilanzen und ihre Bilanzsalden an einem Fall, der fiir sich genommen noch
relativ friedlich hatte gelost werden kdnnen. Im Folgenden werden wir uns anschauen, wie sich die Ursa-
chen flr derartige Kontroversen verringern lassen.

Sich iiber die eigene Bilanz klar werden

Es braucht Zeit und Ruhe, sich Uiber die eigene Bilanz im Klaren zu werden. Im Vordergrund steht dabei
die Frage: Was habe ich in die Beziehung gegeben, was habe ich bekommen? Ein solches Aufrechnen ist
nicht nur legitim, sondern notwendig fiir eine gute Beziehung. Denn sonst droht die Gefahr, im Konfliktfall
ungerecht zu werden und unbewusst oder absichtlich falsch zu rechnen. Im Uberschwang der verletzten
Gefiihle kann es dann dazu kommen, dass man nur die eigenen Leistungen sieht und die des andern zu
ignoriert, was im Ergebnis dazu fiihrt, dass man das das eigene Bilanzdefizit GibergrolR wahrnimmt.
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Diese Uberlegung muss jeder fiir sich anstellen. Denn so einfach, wie sich eine solche Bilanzanalyse
anhort, so schwierig ist das in der Praxis. Der eigene Bewertungsmalfistab ist ja oft vage; man splirt wider-
streitende Ansichten und Bewertungen. Doch unabhdngig davon, ob das Ergebnis positiv oder negativ
ausfallt, sollte man sich mit seinem Partner Uber das geflihlte Bilanzergebnis austauschen.

Die Leistungen des Partners wahrnehmen

Die Ursache fiir eine subjektiv empfundene negative Bilanz konnte darin liegen, dass man die Leistungen
des andern nicht in vollem Umfang sieht. Deshalb ist es unbedingt notwendig, dass Sie auf die Leistungen
Ihres Partners achten. Es ist leider so, dass wir dazu tendieren, die eigenen Leistungen starker zu sehen
als die des andern. Deshalb sollte sich jeder bemiihen, dessen Leistungen zu sehen und auch gezielt zu
suchen: Was tut er fiir mich und fir unser Gemeinsames?

Die Bilanz und Bilanzstruktur des andern kennen lernen

Selbst spiirt man den eigenen Saldo in Form eines Gefiihls. Den Saldo des andern erfahrt man nur indirekt,
namlich durch sein Verhalten und anhand seiner Aussagen, ob er sich beklagt oder zufrieden dufRert.

Wenn Zufriedenheit die Beziehung pragt, ist alles gut und es ist nichts zu tun. Wenn Unzufriedenheit
die Beziehung pragt, kann es helfen, den Saldo des Partners liberhaupt einmal in Erfahrung zu bringen.
Wie sieht er seine Bilanzstruktur? Wie bewertet er? Welche Leistungen waren ihm wichtig? Welche mei-
ner Handlungen bewertet er negativ und welche schlagen sich negativ in seiner Bilanz nieder? Nur wenn
Sie die Bilanz und die kritischen Bilanzpositionen des anderen kennen, kénnen Sie Ihr Handeln zielorien-
tiert andern. Sonst tappen Sie im Dunkeln und Ihre wohlmeinenden Bemiihungen, durch Worte und Taten
die Bilanz Ihres Partners zu verbessern, werden nur geringe Verbesserungen erbringen. Wenn Sie jedoch
wissen, wo bei ihm ,,der Schuh driickt”, besteht Aussicht auf eine bessere Beziehung.

Widerspruch anmelden - friithzeitig auf den eigenen Defizitsaldo hinweisen

Wenn Sie den Eindruck haben, dass lhre Leistung von lhrem Partner nicht wahrgenommen und geschatzt
wird, sollten Sie das offen zur Sprache bringen. Da helfen kein stilles Grummeln und keine vagen Hinweise.
Machen Sie deutlich, dass Sie das Gefiihl haben, die eigene Leistung nicht angemessen gewdirdigt zu be-
kommen. Die Verargerung offen zum Ausdruck zu bringen hat den Vorteil, dass der andere die Chance
erhilt, sein Verhalten zu andern, und sich somit die Beziehungssituation entspannen kann.

Widersprechen oder gehen?

Das von dem US-amerikanischen Okonomen Hirschmann entwickelte Konzept des ,,Ab-
wandern und Widerspruch“beruht auf folgender Grund-liberlegung: Wenn ein Mitglied
einer Gruppe feststellt, dass der Nutzen, den er von der Gruppe hat, sinkt, hat es zwei
Handlungsmoglichkeiten. Es kann die Gruppe verlassen (Abwandern) oder es kann ver-
suchen, seine Beschwerden vorzubringen und eine Besserung einzufordern (Wider-
spruch). Beispiel: Wenn Sie mit Ihrem Gemisehéandler nicht zufrieden sind, haben Sie
zwei Moglichkeiten. Sie kaufen Ihr Gemise in Zukunft woanders ein oder Sie beschwe-
ren sich bei ihm Uber seine hohen Preise und die schlechte Qualitat seiner Produkte.

Auf Ehe und Beziehung angewandt bedeutet diese Uberlegung, dass die Partner im Konfliktfall entweder
versuchen kénnen, ihre Beziehung in — moglicherweise langwierigen — Auseinandersetzungen (Wider-
spruch) zu erneuern, oder sich zu trennen oder scheiden zu lassen.?

Wenn Abwanderung leicht, wenig kostspielig und vielleicht fiir eine der Parteien sogar eintraglich ist,
wird die Option Widerspruch weniger oft gewahlt werden. Wahrend in der traditionalen Familie Schei-
dungen mit vielen Komplikationen und schwerwiegenden Nachteilen verbunden waren, sind heute durch
das vereinfachte Scheidungsrecht Trennungen einfacher. Und die logische Folge: Anstatt die Scheidung
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als allerletzten Ausweg zu betrachten, reagiert man auf Eheprobleme beinahe automatisch mit Scheidung
und bemiiht sich immer weniger um Verstandigung und Versohnung.””

Wann und wie widersprechen?

Allerdings ist es nicht einfach, sich Gber empfundene Defizite zu beklagen und diese gegeniiber dem Part-
ner zu thematisieren. Wenn einer sein Missfallen tiber das Verhalten des andern duRert, hat er zuerst
einmal einen Konflikt mit seinem Partner. Da die meisten Menschen dazu tendieren, Konflikte zu meiden,
behalten sie die eigene Verargerung fir sich. Damit bleibt der Konflikt erst mal unter dem Teppich, um
dann bei anderer Gelegenheit umso vehementer auszubrechen. Bei welchem Unzufriedenheitsniveau
sollte man also gegenliber seinem Partner protestieren? In der Regel wird es besser sein, dies frihzeitig
zu machen, solange sich die eigene Verargerung noch in Grenzen halt.

Wenn man fir sich den Eindruck hat, dass die Lasten und Freuden der Ehe ungleich verteilt sind, sollte
man nicht darauf vertrauen, dass der andere das auch so erkennen wird. Widerspruch leisten und die
eigene Verargerung offen zum Ausdruck bringen, bietet immerhin die Chance, dass die Situation im ge-
meinsamen Gesprach geklart wird und der andere, oder beide, ihr Verhalten andern kénnen.

Widerspruch und Kritik dienen der gegenseitigen Orientierung und Klarung.” Dagegen sind Vorwiirfe nicht
hilfreich. Ein Vorwurf, der aus Verargerung geschieht, ist emotional, was in der Art des Sprechens und der
Mimik zum Ausdruck kommt. Vorwurf bedeutet immer: “Mir geht es schlecht, weil du so bist, wie du bist.”
Der Anklager meint, dass sein Befinden vom Verhalten seines Gegeniibers abhangig ist. Der andere miisse
sich unbedingt andern, damit es dem Vorwurfsvollen besser geht.”

Ein Vorwurf sollte immer das Problem dessen bleiben, der ihn macht, und nicht zum Problem dessen
werden, der ihn bekommt. Der Vorwurfsvolle ist ungetrennt und abhangig. Er ist verzweifelt, wenn er den
Anderen nicht zwingen kann, sich in seinem Sinne zu andern. Man muss sich von dieser Vorwurfshaltung
trennen. Wenn jemand am Verhalten seines Partners etwas stort, ist das sein Empfinden und dieses sollte
er auch so sagen: ,,Fir mich ist es nicht angenehm, wenn ich auf dich warten muss.” Diese Art von Kritik
bleibt sein eigenes Problem. Einen anderen wiirde dies ja vielleicht nicht so storen. In einer guten Bezie-
hung mdchte man sich schon offen duBern kénnen, was einem nicht gefallt. Aber man mdchte auch selbst
die Entscheidung dariber treffen, was man dndern mochte oder auch nicht.® Es gibt einen Unterschied
zwischen einem — legitimen — Gefiihlsausdruck und einer — illegitimen — Verhaltensvorschrift.

Regelungen fiir das Zusammenleben entwickeln

Eine wichtige Aufgabe fiir das Paar ist es, zu praktikablen und fiir beide Seiten akzeptablen Regeln Uber
ihre Arbeitsteilung und ihre Form des Zusammenlebens zu kommen. Dazu gehort auch das richtige Mal
an Festlegungen. Man kann sich — zumindest gedanklich — vorstellen, dass es eine Beziehung ohne jede
Regelung gibt. Bei jeder Situation, bei jeder anstehenden Aufgabe, miissten die beiden dann entscheiden,
wer sie Ubernimmt und wie er sie erledigt. Beispielsweise missen sie die beiden dann jeden Morgen kla-
ren, wer heute das Frihstiuck und wer heute den Einkauf macht. Man kann sich leicht ausmalen, dass das
zahlreiche miihsame Entscheidungen notwendig machen wird. Da jede geforderte und gelieferte Leistung
immer in jeder Situation einzeln sowohl vom Geber als auch vom Nehmer zu bewerten ware, ist dies nicht
nur sehr miihsam, sondern auch in einem hohen MaRe konflikttrachtig.

Im Gegensatz dazu kann man sich vorstellen, dass in der Beziehung fiir alles und jedes, klare Verhal-
tensregeln bestehen, moglicherweise sogar in schriftlicher Form. Das ware eine sehr blirokratische Vari-
ante des Zusammenlebens und ginge mit laufender Kontrolle und Inflexibilitat einher. Regelungen sind
notwendig, doch es kommt auf das richtige MaR an. Die Paarkultur. Werte angleichen und tolerieren
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In den bisherigen Ausfiihrungen gingen wir davon aus, dass die beiden Partner bei ihrem gegenseitigen
Geben und Nehmen fest verinnerlichte und unveranderliche Bewertungsschemata haben. Doch da Nor-
men und Werte nicht unveranderlich sind, besteht die Mdéglichkeit, diese Normen und WertmaRstabe im
Verlauf des Zusammenlebens so verandern, dass die Austauschprozesse zwischen den Partnern storungs-
freier und harmonischer ablaufen. Denn es ist zu vermuten, dass das Zusammenleben einfacher und fur
beide bereichernder ist, wenn die Unterschiede in ihren Bewertungen geringer und ihre Wertestrukturen
einander ahnlicher werden.

Gleich oder Ungleich. Was vertragt sich besser?

Nach welchen Kriterien Menschen ihre Partner auswahlen, ist nicht unser Thema. Trotzdem werfen wir
einmal einen Blick auf diesbezligliche Untersuchungen. Es wird mit den zwei Alternativ-Hypothesen gear-
beitet:

e ,Gleich zu gleich gesellt sich gern.” Die Homogamie-Hypothese geht davon aus, dass sich Partner mit
gleichen oder dhnlichen Eigenschaften zusammenfinden.

e ,Ungleiches zieht sich an.” Die Heterogamie-Hypothese vermutet, dass sich Menschen mit entgegen
gesetzten Charaktereigenschaften zu Paaren zusammenfinden.

Empirische Untersuchungen zeigen, dass beide Paartypen anzutreffen sind, dass bei den meisten Paaren
die Homogamie-Hypothese zutrifft.

Sind Beziehungen glicklicher und stabiler, wenn die Partner in ihren Werten und Einstellungen tber-
einstimmen? Das scheint so zu ein, wie eine Untersuchung der Universitat Linz zeigt. Unter dem Titel
,Qualitat der Partnerschaft — Ein Produkt von Wertekonsens und Beziehungsdauer” veréffentlichten Her-
mann Brandstatter und Nicole Kronberger 2003 die Ergebnisse ihrer Studie.®! Sie befragten 67 unverhei-
ratete, kinderlose Paare zwischen 16 und 36 Jahren, deren Beziehung zwischen sechs Monaten und zehn
Jahren bestand, ob gleiche Wertauffassungen die Qualitdt einer Beziehung fordern. Es zeigte sich, dass
fir eine gute Paarbeziehung bei den existenziellen Wertvorstellungen und sozialen Normen weitgehende
Ubereinstimmung vorherrschen sollte, wihrend sich Unterschiede bei Hobbys und anderen Interessen
durchaus ergdnzen. Wenn sie lieber ins Theater geht und er lieber ins FuBballstadion, muss das einer
Beziehung nicht unbedingt schaden. Fiir eine gute Beziehung brauchen Mann und Frau nicht in allen Fra-
gen des Lebens einer Meinung zu sein. Wichtig ist jedoch, dass sie in den grundlegenden Dingen (iberein-
stimmen. Je dhnlicher ihre beiden Werteskalen sind, umso mehr werden ihre individuellen Buchhaltungen
im wechselseitigen Austausch ibereinstimmen.

Ein Ergebnis der Studie: Das Thema Geld ist ein zentrales Konfliktfeld. Wenn die Ansichten dariber,
was eine sinnvolle Ausgabe und was ,rausgeschmissenes Geld” ist, zu weit auseinander, droht der Bezie-
hung das Scheitern. Haben dagegen die Partner gleiche oder dhnliche Einstellung zu Konsum und Sparen,
haben sie auch gute Chancen zusammenzubleiben. Dabei bezieht sich das auf Konsumausgaben fiir indi-
viduell personliche als auch fir gemeinsame Zwecke. Auch hinsichtlich Freundschaft, Freiheit, Lebensge-
nuss, Traditionsbewusstsein oder Verhaltensnormen wie , hart arbeiten", ,sich respektvoll den Eltern ge-
geniber verhalten" sollten Partner besser auf einer Wellenlange liegen.s2 Zu Beginn der Beziehung, in der
Honeymoon-Phase, sieht man noch tber Unterschiede hinweg. Doch mit der Dauer der Beziehung wird
die Ubereinstimmung in den Wertvorstellungen immer wichtiger. Anfangs mégen sich Gegensatze noch
anziehen, im Lauf der Zeit aber funktioniert Gleich und Gleich besser. Auch das Lebensalter spielt eine
Rolle: Altere Paare fiihlen sich von gegensitzlichen Werthaltungen stédrker gestort als jiingere. Je gegen-
satzlicher die Bilder ausfallen, die sich Partner von sich und vom anderen machen, desto unzufriedener
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dulern sie sich Uber ihre Beziehung. Befinden sich Selbstbeurteilung und Beurteilung des Partners im
Gleichklang, steigt die Zufriedenheit mit der Beziehungsqualitat.

Selbst wenn eine Beziehung gemall der Homogenie-Hypothese zustande gekommen ist, werden sich
die individuell verinnerlichten Werte und Normen der beiden Partner zu Beginn ihrer Beziehung noch
erheblich unterscheiden. Das ist naheliegend, weil sie abgesehen von geschlechtsspezifischen Unterschie-
den auch eine andere Sozialisation in ihrer Herkunftsfamilie, in der Schule und in ihrer Ausbildung erfah-
ren und sie in ihrer Kindheit und Jugend andere Erfahrungen gemacht haben.

Nun werden aber die beiden ihre jeweiligen Wertmalstabe in der Partnerschaft nicht unverandert
beibehalten. Wahrend der gemeinsamen Zeit werden Erwartungen gedullert, Bewertungen abgegeben,
gelobt und sanktioniert, manchen Dingen Bedeutung gegeben und anderen nicht. Durch diesen kommu-
nikativen Prozess werden sich mit der Dauer der Partnerschaft die Bewertungen sowohl der eigenen Leis-
tungen fir den Partner als auch der Gegenleistungen dndern und angleichen. Doch es werden Unter-
schiede in den Bewertungen bleiben. Es ist einfach unmaoglich, dass die Normen, Werte und damit die
Bewertungen beider Partner identisch sind. Das ergibt sich schon aus ihrer jeweils anderen Perspektive in
den wechselnden Rollen als Geber und Nehmer von Leistungen.

Das Prinzip Toleranz

Die Frage ist nur, wie gehen die beiden mit diesen Differenzen um? Versuchen sie, den andern von den
eigenen Werten zu liberzeugen oder kénnen sie mit den Differenzen leben?

Beispiel: Linda und Jochen Hochfeld sind anders — und vertragen sich doch

Linda Hochfeld liebt die Aufregung, die Aktivitat und den Kontakt mit Menschen. Deshalb |adt sie mindes-
tens einmal die Woche Bekannte, Freunde und Arbeitskollegen ein. Sie geniel3t es diese Vorbereitungen
zu machen und im Mittelpunkt der geladenen Gaste zu stehen. Sie benotigt unbedingt eine reprasentative
Wohnung; deshalb haben sie sich ein gerdumiges Sechs-Zimmer-Haus in der Vorstadt gebaut. lhr Ehe-
mann Jochen dagegen legt auf Prasentation und Prestige keinen Wert. Am liebsten sitzt er in seinem neun
gm grolRen Arbeitszimmer. Er mag die Ruhe, die standigen Einladungen sind ihm ein Grauel. Zwar kommt
er auf den Partys gut mit seinen Gasten zurecht und ist ein geschatzter Gesprachspartner. Doch so richtig
Vergniigen macht ihm das nicht. Viel lieber wiirde er in seinem Zimmer am Computer sitzen, seine Fest-
platte neu ordnen und neue Programme installieren. Sie kiimmert sich um die Hausarbeit, zusatzlich
kommt zweimal die Woche eine Putzfrau. In der Regel kocht sie, nur selten er.

Die Praferenzen sind bei diesem Paar sehr unterschiedlich, trotzdem kommen sie ganz gut zurecht. Sie

haben ihre Unterschiedlichkeit akzeptiert.

Obwohl sich die Bewertungen beider Seiten erheblich unterscheiden, kann die Paarbeziehung davon
ungestort bleiben — solange beide ein groRes Mal an Toleranz aufbringen. Je gréRer die Toleranz, umso
groRer kann die Unterschiedlichkeit der MaRstédbe sein. Es hilft den Partnern, wenn sie sich gegenseitige
Toleranz bei ihren Bewertungen entgegenbringen und bereit sind diese in Frage zu stellen und dariber zu
diskutieren. Man muss die Wertmalstabe des anderen ja nicht unbedingt teilen, aber kennen sollte man
sie schon. Man kann die Werte des andern tolerieren, ohne sie sich zu eigen zu machen. Insbesondere
sollte man die Dinge kennen, die dem anderen absolut wichtig sind. Toleranz ist nicht das Gleiche wie
Gleichgiiltigkeit. Unweigerlich werden sie der Situation begegnen, dass sie in einem Punkt eine unter-
schiedliche Auffassung haben. Doch wenn sie gelernt haben, dass sie mit solchen Unterschieden leben
kdénnen, ist das eine solide Basis fir die Beziehung.

Andererseits muss sich jeder der beiden auch klar darliber werden, welche Normen und Werte ihm
wichtig sind. Nur wenn jeder seine eigenen Mal3stdbe kennen, kdnnen diese in konsistenter und verstand-
licher Weise dem Partner im gemeinsamen Gesprach diskutiert — im positiven Fall —vermittelt werden.
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Leider sind Werte nicht nur schwierig in Worte zu fassen, sondern sie haben ferner in hohem Mal} die
Eigenschaft, unbestdndig und situationsabhangig zu sein.

Das Prinzip Relativitat

Die Partner konnen im Laufe ihrer Beziehung eine Haltung entwickeln, die es ihnen erlaubt, mit ihren
Unterschieden besser zu leben. Dies wird moglich durch das Erkennen, dass Normen und Werte grund-
satzlich relativer Natur sind. Und zwar gilt dies sowohl fir die, die von gesellschaftlichen Akteuren wie
Kirche, Politik, Medien etc. propagiert werden, als auch fiir eigenen und die im privaten Umfeld.

Es hilft den Partnern, wenn sie davon Abstand nehmen, die duBeren Werte und Mal3stdbe als verbind-
lich fiir sich und ihre Partnerschaft zu betrachten. Zum einen kdnnen sie aufgrund ihrer uniiberschaubaren
und verwirrenden Vielzahl keine rechte Vorgabe machen, zum andern verfiihrt eben dieses breite Spekt-
rum dazu, dass bei Paarkonflikten die streitenden Parteien sich diejenigen heranziehen, die die eigene
Position argumentativ stiitzen. Forderlich fir die Beziehung ist es, wenn die Partner um die Relativitdt der
eigenen MaRstdabe und Werte wissen. Ein solches Verstandnis nimmt eventuellen Konflikten die Scharfe
bzw. ldasst sie gar nicht erst entstehen. Wenn man erkennt, dass den eigenen Werten und der eigenen
Bewertung im Austausch mit dem Partner keine absolute Giiltigkeit zukommt, kann man die Dinge ent-
spannter und kompromissbereiter sehen. ,Ja, ich denke, das ist richtig so. Diese Einschatzung habe ich
irgendwann mal gelernt. Tatsachlich kénnte man das auch anders sehen.”

Sich von den Werten der Herkunftsfamilie l6sen

Wir verstehen und bewerten die Welt auf Basis von tief verinnerlichten Grundannahmen Uber die Welt
und ihre Funktionsweise, die wir in unserer Kindheit von unserer Herkunftsfamilie vermittelt bekamen.
Sie sind so tief in unserem Bewusstsein verborgen, dass wir sie selbst nicht kennen und uns ihrer somit
auch nicht bewusst sind. Und doch beeinflussen sie unser Empfinden und Handeln. Man bekommt ein
schlechtes Gewissen, splirt eine innere Anspannung, wenn man gegen sie verstoRt. Robert Kegan verwen-
det dazu den Begriff ,family religion” und , family faith.s3 Da die beiden Partner aus anderen Herkunftsfa-
milien mit anderen Wertestrukturen kommen, kann dies dazu fiihren, dass sie aufgrund unterschiedlicher
,Familienglauben” in Konflikte miteinander geraten. Sie werden sich dieser tieferen Ursache aber nicht
unbedingt bewusst sein. Als Kinder nehmen wir die Normen und Werte unserer Familie als giiltig. Wir
stellen sie nicht in Frage, denn wir kennen keine anderen. Dann lernen wird Uber Freunde und Bekannte
andere Familien kennen und erfahren, dass dort andere Regeln gelten. Allmahlich ddmmert es uns, dass
unterschiedliche Familien auch unterschiedliche Familiennormen haben. Wenn es uns gelingt, die Beson-
derheit des ,Familienglaubens” ins Blickfeld zu bekommen, ist dies bereits ein wichtiger Schritt um sich
von dessen Absolutheitsanspriichen zu I&sen.

Nachfolgend ein Auszug aus dem Roman von Herik Ibsen, in dem dargestellt wird, wie die Ehefrau
diesen Schritt macht.

Henrik Ibsen, Ein Puppenheim

NORA: Ja, es ist so, Torvald. Als ich zu Hause war bei Papa, teilte er mir alle seine An-
sichten mit, und so hatte ich dieselben Ansichten. War ich aber einmal anderer Meinung,
dann verheimlichte ich das; denn es wére ihm nicht recht gewesen. Er nannte mich sein
Puppenkind, und spielte mit mir, wie ich mit meinen Puppen spielte. Dann kam ich zu
Dir ins Haus -

HELMER: Was fiir einen Ausdruck gebrauchst Du da von unserer Ehe?
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NORA (unbeirrt.): Ich meine, dann ging ich aus Papas Hdnden in Deine (iber. Du richte-
test alles nach Deinem Geschmack ein, und so bekam ich denselben Geschmack wie Du;
aber ich tat nur so: ich weifs es nicht mehr recht — vielleicht war es auch beides: bald so
und bald so. Wenn ich jetzt zuriickblicke, so ist mir, als hétte ich hier wie ein Bettler
gelebt, — nur von der Hand in den Mund. Ich lebte davon, dafs ich Dir Kunststiicke vor-
machte, Torvald. Aber Du wolltest es ja so haben. Du und Papa, Ihr habt Euch schwer
an mir versiindigt. Ihr seid schuld daran, daf$ nichts aus mir geworden ist.s

Nora entdeckt im weiteren Ablauf des Stlicks, dass sie mit den gangigen gesellschaftlichen Ideen und Ge-
rechtigkeitsvorstellungen nicht einverstanden ist. Sie entdeckt auch, dass sie bisher unkritisch und unbe-
wusst mit diesen externen Quellen identifiziert war. Sie hatte sie als Wahrheit genommen. Aufgrund die-
ser Identifikation war sie nicht in der Lage, die Giiltigkeit dieser Ideen zu priifen. Nun weist sie die Ideen
und Werte ihres Ehemanns, der Kirche und der Gesellschaft zurlick. Mehr noch: Sie hat erkannt, dass diese
von ihrer Natur her nicht mehr als den Charakter von Annahmen habeng und somit auch keine absolute
Gliltigkeit beanspruchen kénnen. Nora Helmer 16st sich in diesem Dialog mit ihrem Ehemann Torvald von
den damals herrschenden Normen der gehobenen Gesellschaftsschicht Norwegens.

Wenn diese Loslosung von den storenden Gesellschaftsnormen geschafft ist, ist der Weg frei fiir das
Paar, solche Werte und Normen zu formulieren, die fir sie als Paar unter den jetzigen Bedingungen ange-
messen und angepasst sind. In dem Stiick von Ibsen kommt es dazu leider nicht, sondern es endet mit der
Trennung des Paares.

Es ist schon ein Fortschritt, wenn einem die Mechanismen, die in der Paarbeziehung ablaufen, bewusst
erkannt werden. Man ist dann nicht mehr nur bewusstloses Objekt der Ereignisse. Es ist eine Sache, ein
Spiel blind mitzuspielen; aber eine andere Sache, wenn man die Spielregeln kennt. Komischerweise sind
wir uns oft nicht bewusst, nach welchen Regeln wir mit unserem Partner umgehen und nach welchen
Kriterien wir bewerten. Und erst wenn uns das ins Bewusstsein gerickt ist, entsteht die Erkenntnis, dass
man nach anderen Regeln spielen kdnnte. Die beiden Partner konnen dann zu den Autoren der Spielregeln
werden, indem sie diskutieren, verhandeln und festlegen, nach welchen Regeln sie ihre Beziehung spielen
mochten und welche Werte dabei gelten sollen.

Die Meta-Perspektive als Voraussetzung

Wie lassen sich die Bewertungsmuster in den Képfen so andern, dass die beiden besser miteinander klar
kommen? Und wie kann man die Leistungen und die Bewertungsmuster der anderen Seite verstehen und
schatzen? Hilfreich ist eine Meta-Perspektive, von der aus beide ihre eigenen Erwartungen und die des
anderen bewerten und auf ihre Giiltigkeit hin prifen. Sowohl jeder fiir sich allein als auch beide gemein-
sam reflektieren von dieser héheren Warte aus Uber die fir ihre Beziehung relevanten Normen und
Werte. Wenn der bekannte US-amerikanische Okonom Albert O. Hirschmann Recht hat, sind Menschen
sehr wohl fdhig, individuelle Werte und Bewertungsmalistabe zu dndern.& Hirschmann unterscheidet
zwei Arten von Praferenzwandel. Zum einen spricht er vom unreflektierten Praferenzwandel. Das sind
zufallige, zumeist durch Werbung bewirkte und in aller Regel geringfiigige Geschmacksanderungen (z.B.
Apfel gegen Birnen). Ob einer lieber Apfel oder Birnen mag, kann man nicht ernsthaft diskutieren. Das
sind eben Geschmacksfragen und ,,Uber Geschmack streitet man nicht.“ Wichtiger ist in unserem Zusam-
menhang die zweite Art, ndmlich der reflektierte Praferenzwandel. Dies sind Veranderungen auf der
Ebene der Meta-Praferenzen, die mit der bisher praktizierten Praferenz in Konflikt kommen. Auf dieser
Ebene geht es nicht mehr um Geschmack, sondern um Werte, um die zu Recht gestritten wird, sei es mit
anderen oder mit sich selbst. Die Veranderung einer Meta-Praferenz zeugt von einer heftigen Auseinan-
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dersetzung innerhalb des Selbst, die einen Wandel der Wertorientierung bewirkt und nicht nur ein Ge-
schmacksurteil andert.s

Werte und Bewertungen abstimmen und angleichen

Wenn dhnliche Bewertungsstrukturen glinstig fiir die Beziehung sind, stellt sich die Frage, ob und wie sich
diese einander anndhern lassen. Wie kommt man zu einer gemeinsamen Paarkultur, oder anders ausge-
driickt: Wie kann die Schnittmenge gemeinsamer Grundiiberzeugungen, Werte und Normen vergréRert
werden? Kénnen die Partner ihre Bewertungsmuster bewusst und gezielt einander anndhern? Relevant
wird diese Frage insbesondere dann, wenn die Partner wegen ihrer gefiihlten Bilanzdefizite in Konflikt
geraten sind.

Im Laufe des Lebens macht jeder Erfahrungen, die sich zu Uberzeugungen und Glaubenssitzen verfes-
tigen, die allzu haufig in Konflikt mit den anders gelagerten Uberzeugungen des Partners geraten. Werden
diese unterschiedlichen Vorstellungen nicht geklart, sondern unter den Teppich gekehrt, wird die Atmo-
sphare in der Beziehung leiden.

Die beiden Wertemuster werden sich nicht in véllige Ubereinstimmung bringen lassen, doch eine An-
ndherung ist meist moglich. Wenn beide Partner ihre Werte ehrlich offen legen und wenn die grundsatz-
liche Einsicht da ist, dass die WertmalRstidbe nicht unbedingt identisch sein missen, gelingt es schon eher,
eventuell vorhandene Diskrepanzen zu akzeptieren. Eigene Werte aufzugeben oder zu dndern ist insbe-
sondere dann schwierig, wenn man der Grundiiberzeugung anhingt, man diirfe seine Uberzeugung nicht
aufgeben. Eine emotionale Hiirde fiir die Veranderung eigener Werte und Uberzeugungen bildet auch die
Notwendigkeit, sich dann selbst eingestehen zu missen, dass friihere Handlungen und Entscheidungen
auf falsch waren. Um die unterschiedlichen BewertungsmaRstabe einander anzundhern, misste also je-
der von seiner Seite aus, den Versuch unternehmen, den Bewertungsmalistab der anderen Seite kennen
zu lernen. Je mehr jeder die ,Kultur” des anderen kennt, umso besser die Verstandigung. Wenn beide
Uber lange Zeit zusammen sind, werden sie — unter giinstigen Bedingungen und mit der entsprechenden
inneren Bereitschaft — die dazu notwendigen Lernprozesse machen, die Schnittmenge gemeinsamer
Uberzeugungen vergréRern und eine harmonische Paarkultur herausbilden.

Das Paar entwickelt eigene Werte und Normen

Letztlich ist es fiir das Paar und ihre Beziehung besser, wenn sie bewusst und tberlegt festlegen, wie sie
ihre Beziehung, ihre Form der Arbeitsteilung gestalten wollen und was in ihrer Beziehung gelten soll. Sie
miissen eine Perspektive dafiir entwickeln, was jeder fiir sich und was sie gemeinsam im Leben tun und
erreichen wollen. Sie miissen sich einig werden, an welchen Werten und Normen sie ihr Zusammenleben
orientieren wollen. Da es heute feste gesellschaftliche Vorgaben im Gegensatz zur traditionalen Gesell-
schaft nicht gibt, muss das Paar aus einer breiten Auswahl die eigenen Ziele festlegen und zu einer fiir sie
passenden Kombination zusammenstellen. Fiir die Praxis eignen sich dazu Gesprache, in denen sie liber
ihre Werte und Wertmal3stabe sprechen. Eine Anndherung beider Sichtweisen wird nicht immer einfach
sein, denn Werte zeichnen sich ja gerade dadurch aus, dass sie tief verinnerlicht sind.

Wenn sich das Paar von gangigen gesellschaftlichen Zielvorgaben I6sen, eroffnet sich fiir sie die Mog-
lichkeit, andere und fir sie passendere Werte in den Vordergrund zu stellen, wie etwa Zufriedenheit, Aus-
geglichenheit und eine harmonische Paarbeziehung. Dabei werden sie zwar zu den gesellschaftlichen
Werten und Normen Bezug nehmen, diese jedoch nicht als absolut gesetzt begreifen, sondern sie im
Lichte ihrer Lebensperspektive und ihrer spezifischen Situation interpretieren. Sie werden sich auf gewisse
Grundprinzipien sowie Werte und Normen verstandigen miissen, nach denen sie ihren Austausch gestal-
ten wollen. ,Wir bestimmen, was fir uns richtig ist“. Eine groRere Autonomie ist schon allein deshalb
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notwendig, weil die gesellschaftlichen Vorgaben vielfaltig, widerspriichlich und haufig vollig unrealisierbar
sind. Das heilt, sie I16sen sich von fremden Norm- und Wertesystemen, von denen ihrer Herkunftsfamilien,
der Werbung und den Vorgaben, die Tag fiir Tag in den Medien propagiert werden, und entwickeln eine
eigenstandige Paarkultur. Man kann diese so erworbene Kompetenz als ,,self-authoring capacity“s oder
»self-authorship“e des Paares bezeichnen.

Kulturelle Unterschiede als Bereicherung

Der US-amerikanische Entwicklungspsychologe Robert Kegan meint, dass solche Partner gliicklich sind,
die der Tendenz widerstehen, die Kultur des anderen durch die eigene kritische Linse zu betrachten, son-
dern Gefallen daran finden, die Kriterien zu entdecken, nach denen der andere seine Welt, seinen Sinn
und seine Werte konstruiert.®

Beate und Klaus Kerner sehen alles von hoherer Warte

Herr und Frau Kerner sind in der Lage, ihren Partner so zu sehen, dass sie ihre Unterschiede nicht als
verletzend empfinden. Sie sehen den anderen und sich selbst als ganze Person. Keiner erwartet, dass der
andere mit ihm die gleiche Weltsicht teilt. Sie bemiihen sich darum, ihre jeweils unterschiedlichen Bei-
trage flr die Beziehung zu schatzen. Wenn Konflikte miteinander bekommen, ist das fiir sie nicht einfach.
Sie kdmpfen. Doch sie haben gelernt, sich auch dabei zu vertrauen. Sie wissen, dass solchen Auseinander-
setzungen ernsthafte Versuche folgen werden, diese Unterschiede in einer Weise zu l6sen, die es beiden
Seiten erlaubt, ihre Ganzheit, Integritat, Unterschiedlichkeit und Weltsicht zu behalten.s:

Wenn sich beide Partner mit ihrem Denken auf dieser Ebene der gegenseitigen Tolerierung und Wert-
schatzung bewegen, muss das nicht unbedingt heiRen, dass sie sich verstehen und eine innige Beziehung
haben. Aber andererseits gibt es auch keinen Grund anzunehmen, dass dies ein Hindernis fiir eine befrie-
digende, gegenseitig forderliche und tiefe Form der Beziehung darstellen kénnte.*2 Die beiden haben eine
gualitativ andere Art ihre Beziehung zu sehen und zu leben. Das ist nicht die Art der romantischen Liebe,
bei der beide meinen, die gleiche Identitat zu teilen. Ihre Innigkeit und N&he liegen in der respektvollen
Anerkennung, dass sie unterschiedliche ganzheitliche Wesen sind.*3 Da sie beide ihre Beziehung aufrecht-
erhalten wollen und sie sich dafur verantwortlich fihlen, wundern sie sich nicht, wenn zwischen ihnen
Unterschiede auftauchen. Diese sehen sie weder als bedrohlich fiir ihre Beziehung noch erwarten sie, dass
sie dadurch beseitigt werden kénnten, dass einer sich der Sicht des anderen unterwirft.®4 Nicht nur, dass
die Beziehung trotz dieser Unterschiede problemlos fortgefiihrt wird, beide betrachten das erfolgreiche
Bewaltigen dieser Unterschiede als einen besonders befriedigenden Aspekt ihrer Beziehung. Ihre Bezie-
hung wird durch die Unterschiede nicht gefdhrdet, sondern gestarkt. Das mag zwar nicht immer einfach
sein. Jedoch schéatzen sie gerade die Erfahrung, durch den andern die Méglichkeit zu erhalten, die Welt
aus einer anderen Perspektive, mit anderen Praferenzen, Meinungen und Planen zu sehen.
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7. Das Paargesprach. Gemeinsam zum besseren Austausch

Wir haben gesehen, dass es beim Austausch von Leistungen zwischen den Partnern keine objektiv richti-
gen Bewertungen geben kann. Gerechtigkeit ist somit keine objektiv messbare Grolle, sondern bestimmt
sich nach den subjektiven Empfindungen und den individuellen Vorstellungen der Beteiligten. Wenn das
subjektiv empfundene Bilanzdefizit eines Partners zu grof? wird, droht ein Konflikt. Besser ist es, nicht so
lange zu warten. Wenn erkennbar wird, dass Ungereimtheiten, leiser Groll und Verargerung in der Bezie-
hung herrschen, die moglicherweise ihre Ursache in unausgeglichenen Bilanzen haben, sollten Sie sich mit
lhrem Partner in einer ruhigen Stunde zusammensetzen und diese Dinge besprechen.

Wozu ein Paargesprach gut ist

Das Ubergeordnete Ziel eines Paargesprachs ist eine bessere, harmonischere Beziehung. Die Werte, die
das Austauschverhaltnis bestimmen, kdnnen in Gesprachen geklart und beeinflusst werden. Man tauscht
sich Uber die gegebenen und erhaltenen Leistungen aus, reflektiert die Bewertungen der beiden Seiten
und versucht solche Vereinbarungen zu finden, die fiir beide akzeptabel sind. Entsprechend der Gliede-
rung der obigen Ausfiihrungen gibt es vier unterschiedliche Themenbereiche, die Sie mit Ihrem Partner
besprechen kdnnen.

Durch ein Gesprach kdnnen in den einzelnen Themenbereichen die folgenden Dinge erreicht werden:

1. Einzelleistungen und ihre Bewertung. Beide lernen die Bewertungsmalstabe des andern besser ken-
nen. Somit kdnnen sie zukiinftig Leistungen anbieten, die den Praferenzen des Partners mehr entspre-
chen. Angebot und Nachfrage der Leistungen beider Seiten sind besser aufeinander abgestimmt.

2. Das Gemeinsame, Arbeitsteilung und Regeln. Sie analysieren und optimieren ihre Arbeitsteilung im
Sinne beiderseitiger Zufriedenheit und finden dazu die passenden Regelungen.

4. Bilanzen und Bilanzsalden. Sie sprechen (iber die Gesamtzufriedenheit in der Beziehung, die jeder hat.

4. Werte und Bewertungen. Sie sprechen Uber lhre Bewertungsmuster Sie finden heraus, was Ihnen und
Ihrem Partner wichtig ist und was nicht. Es geht um die Paarkultur.

Sie kénnen im Gesprach auf eines oder mehrere der Themenbereiche fokussieren: Sie konnen die The-
menliste auch zur Selbstbefragung verwenden, evtl. zur Vorbereitung des Gesprachs. Sie missen im Ge-
sprach auch nicht alle Punkte zur Sprache bringen. Greifen Sie diejenigen heraus, die Ihnen ein besonderes
Anliegen sind.

Themenbereich 1: Einzelleistungen und ihre Bewertung

e Uberlegen Sie, was Sie fiir Inre/n Partner/in tun.
e Uberlegen Sie, was Ihre/n Partner/in fiir Sie tut.
e Versuchen Sie im Gesprach in Erfahrung zu bringen, welche Praferenzen andere hat.

e Legen Sie die eigenen Praferenzen offen. Bringen Sie zum Ausdruck, welche Leistungen Ihres/r Part-
ners/in Sie schitzen und welche weniger.

e Versuchen Sie sich in den andern einzufiihlen. Was ist ihr/ihm wichtig, was ist ihr/ihm nicht wichtig?

e Versuchen Sie sich die Leistungen des andern fiir Sie und die Beziehung bewusst zu machen. Im Alltag
Ubersieht man sie leicht.

e Klaren Sie wechselseitig: Was ist dir wichtig und was ist dir weniger wichtig?
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Machen Sie lhrem/r Partner/in deutlich, welche Art von Unterstiitzung Sie in Zukunft wiinschen.

Themenbereich 2: Das Gemeinsame, Arbeitsteilung und Regeln

Was tut jeder fiir das Gemeinsame?

Sind wir mit der jetzigen Form der Arbeitsverteilung zufrieden? Ist die Arbeitsteilung fir beide fair,
kurz- und langfristig?

Was wadre fir uns eine bessere Arbeitsverteilung, heute und in einem Jahr?
Welche meiner Handlungen kann ich leicht andern und wo fallt es mir schwer?
Sind wir mit unseren AuRenkontakten zufrieden oder wollen wir da etwas andern?

Welche Regeln haben sich im Alltag unserer Beziehung etabliert? Sind die Regelungen beziglich des
Umgangs fir uns beide zufriedenstellend oder wollen wird daran etwas dndern?

Gibt es Falle im Alltag, die immer wieder zu Konflikten fiihren? Lassen sich dafiir bessere Regeln
finden?

Besprechen Sie anhand von konkreten Fallen oder Problemen, welche Regelungen zukiinftig in der
Paarbeziehung gelten sollen.

Themenbereich 3: Bilanzen und Bilanzsalden

Wie sehen Sie lhre Bilanz im Geben und Nehmen? Ist lhre Gesamtbilanz (iber langere Zeit gesehen
ausgeglichen, positiv oder negativ? Teilen Sie das Ergebnis Ihrem Partner mit.

Uberlegen Sie: Fiihlen Sie sich in der Schuld? Falls ja, iberlegen Sie, wie Sie diese abbauen kénnten.

Wenn Sie ein Ungleichgewicht verspliren, sollten Sie gemeinsam Uberlegen, wie dieses ausgeglichen
werden konnte.

Sind Ihre Erwartungen angemessen? Oder sind sie moglicherweise zu hoch und von der anderen
Seite nicht erfillbar?

Missen Sie lhre Erwartungen senken? Welche?

Missen Sie lhr Leistungsvolumen erhohen?

Muss lhr/e Partner/in sein/ihr Leistungsvolumen erhéhen?

Glauben Sie, dass Sie alle Leistungen, die lhr/e Partner/in fur Sie erbringt, sehen und schatzen?
Glauben Sie, dass Ihr/e Partner/in die Leistungen, die Sie fir ihn/sie erbringen, sieht und schatzt?

Wie kdénnen wir unsere Bilanzsalden verbessern? Formulieren Sie Vorschlage und diskutieren Sie
diese.

Themenbereich 4: Werte und Bewertungen

Versuchen Sie sich immer wieder bewusst zu machen, dass Werte etwas Subjektiv-Relatives sind und
keine allgemeine Giiltigkeit haben.

Versuchen Sie die Normen und Werte kennen zu lernen, die lhr/e Partner/in verinnerlicht hat. Héren
Sie genau zu!
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Versuchen Sie gemeinsam mit Ihrem/r Partner/in, eigene Paarwerte zu formulieren. Da dies in dieser
Allgemeinheit wahrscheinlich schwer zu machen, sollten Sie das an konkreten Beispielen machen.
Was ist Ihnen beiden sehr wichtig?

Versuchen Sie die Unterschiede in beiden Wertestrukturen zu erkennen. Doch werten Sie nicht.

Uberlegen Sie, an welchen duBeren Vorgaben Sie lhre Bewertung orientieren? Welche der dominie-
renden gesellschaftlichen Werte lehnen Sie dagegen ab?

Nehmen Sie lhre unterschiedlichen Auffassungen zur Kenntnis. Vertuschen Sie Gegenséatze nicht und
geben Sie sich nicht der lllusion einer vélligen Harmonie hin.

Sehen Sie lhre Gemeinsamkeiten — suchen Sie nicht krampfhaft nach Unterschieden.

Wenn Sie (iber diese Themen reden, kann dies zu heftigen Diskussionen fiihren. Doch dies bedeutet ja

auch, man den Partner und seine Sicht der Dinge ernst nimmt. Ein zu schnelles Nachgeben kdnnte ein

Zeichen von Missachtung sein (,,Ist mir doch egal, was Du meinst und denkst“, ,Denk doch was du willst“),

oder kdnnte zumindest als eine solche gedeutet werden. Es ist Toleranz, gegenseitiger Respekt und Inte-

resse fur die Position des anderen notwendig. Falls Unterschiede in den Auffassungen bleiben, gilt es diese

respektvoll zu akzeptieren und zu tolerieren.

Regeln fiir die Durchfiihrung des Paargesprachs

Verstandigen Sie sich vorab tber gewisse Regeln der Gesprachsfiihrung. Sie kdnnen sich an den nachfol-

genden Regeln% orientieren.

Nehmen Sie sich fiir das Paargesprach ausreichend Zeit. Setzen Sie vorab die Dauer fest, z.B. eine
Stunde. Halten sie diese Zeit unbedingt ein. Brechen Sie auf keinen Fall vorher ab, machen Sie aber
auch nicht langer.

Stellen Sie Ihre Sicht der Dinge dar, doch versuchen Sie nicht, lhr Gegentliber vom eigenen Standpunkt
zu Uiberzeugen oder gar zu Gberreden.

Unterbrechen Sie den andern nicht. Lassen sie ihn immer ausreden.
Reden und Zuhoren sollten moglichst gleich verteilt sein.
Horen Sie sorgféltig zu und geben Sie keine Ratschlage.

Manchmal verstummt das Gesprach. Suchen Sie nicht krampfhaft nach einem Thema. Schweigen Sie.
Meist wird ein Punkt hochkommen, der lhnen am Herzen liegt.

Versuchen Sie die Denkvorgdnge lhres Gegeniibers nachzuvollziehen. Fragen Sie nach, falls Sie etwas
nicht verstehen.

Wenn etwas unklar ist: Helfen Sie Ihrem Partner, seine Gedanken klarer zu fassen.
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